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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung charakterisiert den mit Fichte anhebenden
deutschen Idealismus als eine philosophische Bewegung, bei welcher die
spate Depotenzierung des Subjekts — scheinbar paradox — aus dessen frither
Autonomisierung hervorgeht. Geht es dem deutschen Idealismus zunichst
darum, Subjektivitdt als den alles tragenden Grund zu erweisen, so besteht
von vornherein und nicht erst in seinem weiteren Verlauf die Notwendigkeit,
diese ihrerseits in einem unvordenklichen Grund zu fundieren.

Diese Uberlegung besagt nicht allein, der Idealismus nehme in seiner spé-
ten Gestalt Denkfiguren auf, die dessen philosophische Formation auf den
Weg brachten und leiteten. Die Uberlegung ist radikaler: Im Idealismus ist
von Beginn an die Tendenz zu seiner Selbstaufhebung am Werk, insofern als
schon dieser Subjektivitét als Grund setzenden Philosophie die Erfahrung
von Grenze und Ohnmacht eingezeichnet ist. Diese Grenze wird natiirlich in
der Frithphase anders erfahren und als eine andere thematisiert als in den
nachfolgenden Perioden, gleichwohl bleibt festzuhalten, daR Fichte und
Schelling von Anfang an ~ jeweils unterschiedlich — auf diese Grenze reflek-
tieren,

Wie das Spitere im Fritheren gegenwirtig ist — an diesem erkenntnisleiten-
den Interesse ist ebenso die Auswahl der herangezogenen Modelltexte orien-
tiert wie der Aufbau der Arbeit insgesamt. Diese macht dreimal einen Schritt
von Spdterem zu Fritherem zuriick: Nach einer Einleitung (I} behandelt sie
zunéchst die Frithphilosophie Schellings (il) und erst dann die Frithphiloso-
phie Fichtes (IIl), an die sich dessen Spétphilosophie (IV) anfiigt. Dann setzt
die Untersuchung wiederum an den Frithschriften Schellings an, um dessen
»Spekulationen iiber die Grenzen der Philosophie«, wie sie vor allem in den
»Philosophische(n) Briefe(n) {iber Dogmatismus und Kriticismus« {1795) nie-
dergelegt sind, in den Blick zu bekommen (V). Schliefilich geht die Arbeit von
der Unterscheidung zwischen positiver und negativer Philosophie beim spi-
ten Schelling (V) zurlick auf die »Selbstkritik der negativen Philosophie« in
den Erlanger Vorlesungen von 1820/21, welche noch zu Schellings mittlerer
Phase, der Zeit seiner Weltalter-Philosophie, zu rechnen sind (VIL).



VI Vorwort

Dieses letzte Kapitel ist der Fluchtpunkt der ganzen Arbeit, insofern Schel-
ling in den Erlanger Vorlesungen die dufserste Konsequenz aus der Einsicht in
die Grenze menschlichen Wissens zieht: Der Mensch erzeugt im Prozef seines
Wissen-Wollens eine zutiefst tragische Verstrickung, welcher er nicht anders

als in ekstatischer Selbstnegation entkommen kann. Die Ekstasis der Erlanger
Vorlesungen 146t sich als Ort einer kathartischen Verwandlung beschreiben, —
ein Ort, an welchem der Mensch sich als frei, nidmlich als frei von sich erfihrt.
Mit Hinblick auf diese Freiheitserfahrung iiberbietet Schelling zugleich die
Gedankenfigur, welche wie kaum eine andere den nachkantischen Idealismus
zu spekulativen Betrachtungen tiber die Grenze menschlichen Wissens her-
ausgefordert hat, nimlich die Intellektuelle Anschauung. Die Bkstasis tritt bei
thm deren Nachfolge an, jedoch in einer Weise, die den Rahmen des Selbstbe-
wufstseins sprengt, in welchen der altere Leitbegriff eingefiigt ist. Zwei Ver-
sionen von Intellektueller Anschauung hebt Schelling letztlich auf: diejenige
Fichtes, welche — so die zeittheoretische Zuspitzung ~ eine »Zasur in der Zeit«

markiert, aber auch diejenige seiner eigenen Frithphilosophie, — diese vermag
nur eine punktuelle, auf den Augenblick eingeschrénkte »Suspension von der
Herrschaft der Zeit« zu gewithren,

Intellektuelle Anschauung und Ekstasis ~ mit dem einen wie mit dem ande-
ren Entwurf zieht Schelling die Konsequenz aus der an ihre Grenze gekom-
menen cartesianischen Tradition, die in allen ihren Versuchen einer Selbsthe-
griindung menschlichen Wissens weit mehr behauptet hat, als sie wirklich
ausweisen konnte. Diese Konsequenz besteht fiir thn zunichst einmal in dem
Schritt, mit seiner Version der Intellektuellen Anschauung das subjektivitits-
theoretische Paradigma dieser Tradition zu kritisieren, es letztlich damit aber
nur in um so subtilerer Weise zu stiitzen. Ungemein radikaler jedoch der
nachfolgende Entwurf der Ekstasis, mit dem Schelling dieses Paradigma
unterlduft, indem er es — so lautet seine zentrale und die mich hier leitende
These ~ als Ausdruck fiir Selbstentfremdung zu Bewuftsein bringt, ja als eine
im Modus der Selbstverkehrung sich entfremdete Freiheit decouvriert.

Der Frithidealismus erweist sich schlieflich noch in einer anderen Hinsicht
als Vorgeschichte des sich von sich selbst distanzierenden Idealismus. Die von
Fichte angestofene philosophische Bewegung kennzeichnet eine sich vertie-
fende Reflexion auf die Grenze menschlichen Wissens. Fichte artikuliert inso-
fern schont in der »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« (1794) ein
deutliches BewuBtsein dieser Grenze, als er Kants Ubergang von der theoreti-
schen zur praktischen Philosophie durch die Aufthebung der theoretischen in
die praktische iberbietet. Das Handeln, das seine fundamentalphilosophische
Stellung der Einsicht in die Begrenztheit des Wissens verdankt, spitzt Fichte
zu einer Tathandlung zu, die {iberhaupt nur in ihrem Vollzug gewiR ist und
sich diskursivem Denken entzieht. Sie ist das Konstrukt eines Unvordenk-

Vorwort X

lichen, die paradoxale Setzung eines »hergestellten Ursprungs«, der sich nicht
eigentlich in Besitz nehmen 148t Bedingung der Moglichkeit alles Begreif-
baren wird mit threm Entwurf das schlechthin Unbegreifbare. Dieser Hnt-
wurf steht als ganzer fiir die »Ortlosigkeit und diskursive Abgriindigkeit«
(W. Schulz) einer Subjektivitdt ein, welche von Beginn an ihre Grenze in sich
hat. Diese im Anschluf an die von Walter Schulz in seiner »Metaphysik des
Schwebens« gezeichnete Interpretationsperspektive erlaubt vor allem, Fichtes
1804 offenbar gewordene Wendung aus seinen eigenen Anfingen verstdnd-
lich zu machu1 Denn die Spitphilosophie Fichtes ist eine negative Theologie,
die ungeachtet ihres Neins zur Absolutsetzung der neuzeitlichen Subjekti-
vitit auch eine Konsequenz aus der Unbegreiflichkeit des blof »hergestellten
Ursprungs« der Tathandlung zieht.

Hs liegt auf der Hand, dals der spéte Fichte, welcher sich weigert, das Abso-
lute durch irgendein Pradikat zu bestimmen, ebensowohl in schroffem Ge-
gensatz zu Hegels Theorie des absoluten Geistes steht wie zu Schellings Iden-
titatssystem. Neu gegeniiber diesen beiden — gleichzeitigen ~ Varianten des
Idealismus und auch Fichtes eigener Frithphilosophie ist die Selbsinegation
des Denkens, in der die Erfahrung einer nicht mehr bloB subjektinternen, son-
dern die neuzeitliche Subjektivitit schlechthin entmichtigenden Grenze ihren
radikalsten Ausdruck findet. Gleichwohl - so die hier leitende Prdmisse —
bleibt Fichte sich treu, sofern er die Ortlosigkeit dieser Subjektivitat hier
nur noch mehr von einem Absoluten her denkt, das selbst nichts als ein leerer
Ort ist, kein tragender Grund. Mit der - von Heidegger inspirierten — Be-
stimmung des leeren und auch offenen Ortes und der Unterscheidung dieses
Ortes vom Grund ist zugleich das Zentrum der Sprachphilosophie Fichtes
und die ihr zugrundeliegende metaphysische Annahme gekennzeichnet,
namlich die der »Unaussprechlichkeit des Absoluten«. Ahnlich wie bei Jacobi
bezeichnet diese Grundannahme eine Art Fluchtpunkt, von dem aus Fichte
die Grenze nicht nur der Sprache, vielmehr die menschlichen Wissens insge-
samt markiert,

Die vorliegende Untersuchung wurde im WS 1992/93 vom Fachbereich Ger-
manistik der Freien Universitit Berlin als Dissertation angenommen. Allen,
die mitwirkten, gilt hier der Dank. Besonderer Dank gilt meinen Lehrern
Hans-Georg Rappl und Michael Theunissen fiir das grofie Vertrauen und die
langjihrige Unterstiitzung, mit der sie die Arbeit geférdert haben; Christian
Iber, Brigitte Gensch und nicht zaletzt Christian Kupke fir die kritische Auf-
merksambkeit, mit der sie deren Entstehen begleitet haben; ebenso meiner

Schwester Maria Hiihn, die fiir die endgiiltige Fassung des Textes manchen
wertvollen Hinweis gab. Danken méchte ich ferner dem Evangelischen Stu-
dienwerk »Villigst« fiir die finanzielle Unterstiitzung der Promotion und der

VG Wort fiir die Gewihrung eines Druckkostenzuschusses.
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Einleitung

1 Das Projekt einer Grundlegung neuzeitlicher Subjektivitat

1.1 Exposition philosophischer Selbstbegriindung und Kritik
der Tradition

Die Frithgeschichte des deutschen Idealismus ist wesentlich durch die Gedan-
kenfigur der Intellektuellen Anschauung gepragt. Die Schltisselstellung, die ihr
in der nachkantischen Transzendentalphilosophie zukommt, basiert auf der
von Fichte vorgetragenen Kritik, mit der er die cartesianische Tradition iiber
die ihr selbst verborgen gebliebenen Aporien des eigenen Paradigmas belehr-
te. Fichte hat in immer neuen Anldufen versucht, die eigentiimlichen Schwie-
rigkeiten dieses egologisch ausgerichteten Paradigmas auf immanente Weise
zu beheben. Er gab unmifiverstandlich zu verstehen, dal der Begriff der Sub-
jektivitit, obgleich man sich seiner auf sehr nachdriickliche Weise, zumal flir
unterschiedlichste Sachverhalte bediente, nach wie vor zu den dunkelsten
Begriffen in der ganzen Philosophiegeschichte zihlt.

Der Entwurf der Tntellektuellen Anschauung steht fiir beides ein, Exposi-
tion und Kritik: Ebenso wie er das die Neuzeit bestimmende Paradigma phi-
losophischer Selbstbegriindung exponiert, kritisiert er seine Auslegung durch
die Tradition. Woran er positiv festhalt, ist die Setzung des Prinzips, dem kein
ontologischer oder theologischer Grund vorausliegt, dessen privilegierter Sta-
tus vielmehr darin besteht, aus und durch sich selbst begriindet zu sein. Die
Figur des »aus-und-durch-sich-selbst«’ kommt einer Verabschiedung all des-
sent gleich, was die traditionelle Metaphysik an Orientierungsmustern bereit-
stellt. In ihr biindelt und radikalisiert sich der metaphysikkritische Impuls der
sich von der Vorgéngigkeit eines ontologisch besetzten Ordnungsgefiiges los-
sagenden Subjektivitit. Die génzliche Voraussetzungslosigkeit ihres Vollzu-
ges dementiert die Angewiesenheii auf externe Bindungen ebenso, wie sie
von Grund auf die Méglichkeit eines substantiell zu denkenden Seienden be-
streitet.

Vel Schnadelbach (1977), S. 21£f.
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Es wire aber nur die halbe Wahrtheit, wollte man betonen, dag die Figur
unbedingter Selbstsetzung ihre provokative Stofkraft aus der Abwehr? einer
affirmativ besetzten Substanzontologie bezieht. Wiewoh! diese Opposition
immer mitzulesen ist, so geht sie doch keineswegs in ihr auf. Nicht minder
wichtig ist die Frage nach dem Modus, wie man sich von der philosophischen
Notwendigkeit metaphysischer Wahrheitsgarantien 1sen kann und wie ohne
ontologisch verbiirgte Grundlagen epistemisch verbindliche tabi}isiemﬁg
tiberhaupt sicherzustellen ist. Indes der Verdacht, dem die Forderung nach
einem derart radikalisierten Selbstanfang sich von jeher ausgesetzt sah, nam-
lich eine Situation desastréser Orientierungslosigkeit heraufzubeschworen
insofern sie sich gegen eine Tradition definiert, aus der sie zugleich hervorgei
gangen ist, liegt durchaus nahe. Der Verdacht ist ernst zu nehmen, gibt er
doch das Problem vor, das die Moderne als eine »geschichtliche Formation
die sich aus allen historischen Verbindlichkeiten gelé’st hat«<®, in konstitutive;
Weise betrifft. Denn in dem Mafe, wie die génzlich auf sich gestellte Subjekti-
vitdt alle Substanzmetaphysik von sich ausschliefit, biirdet sie sich die Aufga-
be auf, an die Stelle des einst Verbiirgten zu setzen, was sich ausschlieflich
eigener Konstitution verdankt.

2 Vgl Habermas (1988), 8. 161,
Fiir Habermas lebt die Moderne aus dem Bruch mit der onto-theologischen Tradition, die in dem Mage
wie sie ihre Orientierungskraft einbiit, die Moderne vor die Aufgabe stellt, »ihre N{),rmativitv"it aL;‘; ;;c‘/
(zu) schopfen« (ebd.). Habermas, der in kritischem Anschluf a;a Blumen/ber:g konstatiert, ;h@ cjliésa:
»:‘Sich~aus~ﬂich~Sch('ip§o,n« nicht als Nullpunkt der Geschichte mifzuverstehen sed, ins(;fem di/csec »nie \;obzbu
Grund auf neu anzufangen vermage, 148t jedoch die Frage, wie das metaphysische Erbe in die Immanenz.
der Transzendentalphilosophie sich einschleicht, mithin iiberlebt, und in welcher Gestalt es zum nger;
kommt, L'mausgcleuchiet, Der Metaphysikbezug kritischen Philosophierens bleibt indes bei wei;em
unterbestimmt, sofern man vur den destruktiven Impuls im Auge hat, nicht aber reflektiert, daf schon
bei Kant das metaphysikkritische Geschift der K.d.r.V. zugleich als »Propadeutike kK d.rV. % ”"5; )‘ einer
kiinftigen Metaphysik auftritt. Kant stellt eine auf dem Boden kritischer Vernunft ge!é’uiértg N/I;;’a' h cxk
in A x;s?sicht, ihma schwebt vor »die Grisndung einer Metaphysik, deren Zweck wio’demzr; als; Endfj\:vyéfk
der reinen Vernunft, dieser ihre Erweiterung von der Grenze des Sinnfichen zum Felde a’it;% Ubers‘innlbi-
chen beabsichtiget, {...)« (Vgl. Kant Werke Bd. VI, 5. 604£.) Schelling — ob nun zu Recht Qﬂrder U)ﬁﬁ‘ht
dies mu§ hier nicht diskutiert werden ~ entdeckt in dieser der Kritik der Vernunft qewach%en)on L:i]c:
Dogm‘atzsm‘en hintf.ni sich lassenden Metaphysik eine Prifiguration dessen, was er 31; Abgreﬁzung% ;:m'
negativen eine positive Philosophie nennt. (Schelling SW X, S. 74£) Fir ihn zeigt sich bereits bei Kant
daff mit der von der antiken Ontologie ausgehenden Tradition europiischer ?viefap’nysik niyci\:t ‘{erﬁ ;ai
werden ist, insofern man sie blo§ subjektivititstheoretisch substituiert. Sie gehe weit {iber das 'hinit)lus
was sich in Restriktion auf die kritische Selbstreflexion neuzeitlicher SubjekHvitit auﬂb’%en‘ ude‘f SUS wr;
dieren lefle. Habermas blendet diese hochst spannungsreiche Bezug;ahme auf d}'(; meta }“;v':iich'ﬁ
Hcrku.t.mswmc‘hichte ebenso aus, wie er dem Problerm threr verdeckten Prasenz immrhal%} kriﬁiaih;; ‘VPhiL—
‘josoghierens - 'ﬂ‘a'eunissen spricht von der »heimlichen Metaphysik der Tramzcndentaiph%iosophie«
(1978, 5. 52) — wenig Beachtung schenkt.
P Vgloebd, 531
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1.2 Das Verfahren der immanenten Kritik

Insofern die Konstitution von Subjektivitit jedoch nicht im »Niemandsland«
zwischen dogmatischer Metaphysik und kritischer Transzendentalphiloso-
phie verliuft, so als ob sich der Tradition wie mit einem Handstreich zu
entledigen wire, bleibt sie in mehr als einer Hinsicht auf ihre metaphysische
Herkunftsgeschichte verwiesen; und dies nicht allein, weil sie von Anfang an
in der Gefahr steht, durch zu hohe Anspriiche an sich, durch heillose
Selbstiiberforderung sich den Boden unter den Fiiflen zu entziehen. Hinzu
kommt das Problem, dafl die alten metaphysischen Vorgaben unter neuen
Begriffen unaufgehellt wiederkehren, sofern sie nicht ihrerseits erkenntniskri-
tisch unter die Lupe genommen und analysiert werden. Schon damit nicht
das, was langst iiberwunden schien, unbemerkt wiederauftaucht, ist es dem
Prozef dieser Konstitution nicht freigestellt, einen blof duflerlichen Stand-
punkt der Tradition gegeniiber einzunehmen.* Letzten Endes hat er gar keine
andere Wahl, als in seinem Denken gegen die Metaphysik sich an ihrer
Geschichte® so zu beteiligen, daB er sich auf sie einlat und durch innere Radi-
kalisierung an thre Grenze vorstofit.

DaB anders als im Durchgang immanenter Kritik die Destruktion onto-

theologischer Vorgaben nicht in Angriff genommen und betrieben werden

4

Die Haus- und Baumetaphorik gibt nicht erst fitr Kant den Leitfaden vor, anhand dessen er den Zusam-
mernthang von »Systembaus« und »Neubeginn« vorzugsweise expliziert. (Vgl. M. Sommer (1977), 5. 1281t)
Descartes schreibt: »Endlich geniigt es nicht, das Haus, in dem man wohnt, nur abzureifen, bevor man
mit dem Wiederaufbau beginnt, und fiir Baumaterial und Architekten zu sorgen oder sich selbst in der
Architektur zo fiben und auBerdem den Grundrif dazu sorgfaltig entworfen zu haben, sondern man
mufl auch fiir ein andeves Haus vorgesorgt haben, in dem man wiahrend der Bauzeit bequem unterge-
bracht ist.« {(Descartes »Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen
Forschunge. Ubers. L. Giber, Hbg. 1978, 5. 18); vgl. ferner Schellings Abwandlung dieser Metapher, SW 1,
S. 3996

Nietzsche hat in der verlangerten und radikalisierten Linie eines solchen Selbstvergewisserungsprozes-
ses eine »riickldufige Bewegunge, eine Umkehr gefordert, die aus der Uberwindung positiver Metaphy-
sik allererst resultiert. Welchen Preis man zu zahlen hat, wenn man dabet stehenbleibt, sich nur »von der
Metaphysik befreien« zu wollen, fithrt Nietzsche unter dem Titel »Einige Sprossen zuriick« im ersten
Hauptstiick von »Menschliches, Alizumenschliches« sehr eindriicklich vor Augen: »Die eine, gewis sehr
hohe Stufe der Bildang ist erreicht, wenn der Mensch iiber abergliubische und religitse Begriffe und
Angste hinauskommt und zum Beispiel nicht mehr an die lieben Englein oder die Erbstinde glaubt [
ist er auf dieser Stufe der Befreiung, so hat er auch noch mit hichster Anspannung seiner Besonnenheit
die Metaphysik zu tiberwinden. Dann aber ist eine riickliufige Bewegung notig: er muf die historische
Berechtigung, ebenso die psychologische in solchen Vorstellungen begreifen, er muf erkennen, wie gros-
te Forderung der Menschheit von dorther gekommen sei und wie man sich, ohne eine solche riwcklgufige
Bewegung, der besten Ergebnisse der bisherigen Menschheit berauben wiirde. — In betreff der philoso-
phischen Metaphysik sehe ich jetzt immer mehrere, welche an das negative Ziel (da® jede positive Meta-
physik Irrtum ist) gelangt sind, aber noch wenige, welche einige Sprossen riickwirts steigen; man soll
nimlich iiber die letzte Sprosse der Leiter wohl hinausschauen, aber nicht auf ihr stehen wollen. Die
Aufgekldrtesten bringen es nur soweit, sich von der Metaphysik zu befreien und mit Uberlegenheit auf
sie zuriickzuschen: wihrend es doch auch hier, wie im Hippodrom, nottut, um das Ende der Bahn her-
umzubiegen.« (Nietzsche, »Menschliches, Allzumenschlichess {Aph. 20). In: Nietzsche Werke L, 5. 462)
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kann, hat sodann einen systematischen, aus dem Paradigma der Selbstkonsti-
tution unmittelbar erwachsenden Grund: Denn dieser Prozef, der kein Jen-
seits mehr zulifit, der keine Méglichkeit hat, auf etwas anderes als sich selber
auszuweichen, dieser Prozef bleibt auf sich selbst verwiesen, d. i. darauf, via
kritischer Revision zu setzen und zu erzeugen, woriiber die Tradition fraglos
verfiigen zu konnen glaubte. Weil er allererst stiftet und generiert, was seither
unangefochten galt, ist fiir ihn schlechthin entscheidend, dag er das, wogegen
er sich zuvor bestimmte, in die Immanenz seines Vollzuges integriert und via
Revision in ein Resultat autonom begriindeter Selbstéetzuné verwandelt,
Nichts wire unangemessener, als einen solchen Prozef in die I\iiéfihe der Figur
einer creatio ex nihilo zu riicken, so als ob dieser an einem Nullpunkt von Ge-
schichte sich selbst gleichsam neu erschiife.®

Man wird ‘Vie‘;me‘nr sagen diirfen, daf die zu tiberwindende Dependenz
nicht einfachhin qua Setzung zu bewiltigen und hinter sich zu bringen ist,
sondern als zu {iberwindende die negative Basis behlt, die das ije!‘{t einer
Grundlegung neuzeitlicher Subjektivitét tragt und durchherrscht; mehr noch,
Wek’ne die innere Dynamik ausmacht, die diesem Projekt in seinen st'eindigel.;
Uberbietungen und Selbstkorrekturen inhiriert. Darin forciert sie zugleich
den Prozefs einer sich offenkundig iiberschlagenden Selbstkritik, die auf eine
immer konsequentere Destruktion all dessen dréngt, was die transzenden-
talphilosophischen Operationen intern an substrathaften Vorgingigkeiten
reproduzieren. Dabei handelt es sich um einen Proze, der den Maﬁs?a?: sei-
ner Kritik in sich tragt und jeweils aufs neue die eigene immanente Argumifex} -
tation auf metaphysische Grundannahmen hin befragt, zumal dann, V;Qﬂn sie
diese unreflektiert {ibernimumi. Br ist von Anfang an darauf angelegt, nicht in
einem Fluchtpunkt zu terminieren, so als ob das kritische Gesdﬁft/ dogméw
tﬁsc}1 abzuschliefen wire. Denn daf dieser Prozef am Ende eine andere
Gestalt als die ontologisch-substrathestimmten Vorlagen aufzuweisen haben
wird, liegt ebenso auf der Hand wie die Notwendi gkéii:, daran gemessen zu
werden, ob es in seinem Vollzug nicht wiederum zu Hyp@stasierungeﬁ
kommt, die zu iberwinden er erklirtermafen an getreten war. Die erkenntnis-
kritische Pointe liegt mithin darin, daft die Susp\éndiemng substratbestimm-
ten Denkens dem Bestreben nach Riickgewinnung eines verbindlichen B‘e~
zugssystems nicht widerstreitet, sondern — strenggenc)mmen ~ es allererst

* Fir Adoro liegt die Aktualitit des Kantischen Kritizismus gerade darin: »Es ist also nicht ; er
Philosophie zu fingieren, daB sie alles rein aus sich selbst sch{ip\ifzen wiirdir‘]‘in é;‘gleizt;l;\) er;t?et c‘;?‘; dL:l
hér? zu den llusionen der Philosophie, die sie zu zerstdren hat. (...} Die Philoséphie‘i;tgalgo ni ";1%‘ 2{:
Aufﬁ&sm‘:g oder die Negation des Gehalts der Bindungen, jedenfalls nicht nﬂtwc'r‘xdigu undL m'c;:t
a pngn’, aber sie ist die selbstiindige Privfung eines jeglichen vorgegebenen geistigen Inhalts, und v;rcr; n
das Kantische Denken heute aktuell ist, wenn der Begriff Kritizismus einen weigeren S'mn‘ixa{ als dc‘i
den er als Ort und Stelle in der Kantischen Erkennmiskritik besitzt, dann ist es genau hier.« (Aéor o
1973, 5.127); ferner vgl. Habermas (1988), S. 16, 26, o B v
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erméglicht. Diesem Prozef obliegt mit der Destruktion ontologischer Grund-
muster gleichermafen die Aufgabe, die Geltung sicheren Wissens zu gewihy-
leisten. Nicht von ungefdhr taucht die programmatische Forderung einer kri-
tischen Selbstpriifung des Vernunftgebrauchs in der Nachfolge Kants stets
wieder auf” Sie gibt die Maxime vor, die ein fiir allemal verbietet, den Er-
kenntnisprozeff unanalysiert zu belassen und gegen Selbstproblematisierun-

gen abzuschirmen.

2 Selbstbeziigliche Vernunftkritik bei Kant und Fichte

2.1 Die Kantische Vernunftkritik als Kritik »in allen thren
Unternehmungen«

Kants programmatisches Diktum® die Vernunft miisse sich »in allen ihren
Unternehmungen der Kritik unterwerfen<’, ist in mehr als einer Hinsicht fiir
die Systementwiirfe des deutschen Idealismus mafigeblich geblieben. Selbst
dort, wo sie iiber Kant hinausgehen und Kritik an ihm iiben, geschieht es in
Orientierung und Radikalisierung seiner erkenntnistheoretischen Haltung,
die auf eine absolute Selbstrechtfertigung aller ihrer Schritte (»in allen thren
Unternehmungen«) pocht. Die von Kant initilerte Vernunftkritik, welche zu-
néchst mit der Begrilndung und Begrenzung von Geltungsanspriichen hin-

? 50 hat Herder sehr entschieden vor dem Milverstindnis gewarnt, mit Kants Kritiken sei die Selbstkritik
der Vernunft an ein Ende gekommen und kénne ad acta gelegt werden. Selbstkritik wird von ihm
emphatisch als stindig aufs neue zu leistende Aufgabe bestimmt, eine Aufgabe, die erim Anschluf, aber
auch in Uberbietung Kants dadurch definiert, daf mit ihr nicht in schlecht dogmatischer Manjer, d. i.
endgiiltig und ein fir allemal fertig zu werden ist. »Die Vernunft wird sich kritisieren und jede Kritik
derselben muB sich gefallen lassen, kritisiert zu werden, solange Vernunft und Kritik ist.« (Herder, Wer-
ke, hrsg. B. Suphan Bd. 21 (1881), 5. 23).

Fiir Kant ist das erkenntniskritische Unternehmen ab ovo mit dem aufkldrerischen Emanzipationsbestre-
ben verbunden, im Gebrauch des eigenen Verstandes die Herrschaft nicht durchschauter Abhéngig-
keitsverhiltnisse zu destruieren. Diese Destruktion geschieht jedoch auf dem Wege einer kritischen
Selbstpriifung der aufgeklirten Vernunft, in der die Aufkldrung fiber sich und die Grenzen threr Mog-
lichkeiten aufgekldrt wird, Wie sehr die an volliger Transparenz ausgerichtete epistemische Selbstbe-
grenzang der ersten Kritik mit praktischen, Autonomie intendierenden Interessen koinzidiert, ja von
ihnen getragen und durchherrseht wird, macht Kant bereits in der ersten Vorrede zur ersten Auflage der
K.d.r.V. deutlich, in der ex vollig offen {(vgl. Koselleck (1976), 5. 101) den Herrschaftsanspruch der auf sich
gestellten Vernunft zu einer Art Gerichtshof inthronisiert, vor dem sich Staat, Religion nicht anders als
das gnoseologische Instrumentarium der eigenen Erkenntniskritik verantworten missen: »Unser Zeital-
ter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muB. Religion, durch ihre Heiligheif,
und Gesetzgebung durch ihre Majestiit, wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdenn erre-
gen sie gerechten Verdacht wider sich, und kbnnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die
die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre frele und Sifentliche Pritfung hat aushalten knnen.«
(Kant, K.d.rV, A XI{Anm.))

? Vgl Kant, K.d.rV, B766

E
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sichtlich der Erkennbarkeit des Seienden anhebt, soll die »Quellen und Gren-
zen«'? jedweder apriorischen Erkenntnis kliren. Wenn auch daé >>’£>esr11;ver—
3i.ch$te aller ihrer Geschifte, namlich das der S@lbsterkenﬁmis;“ iﬂ’; bieﬁ%t
einer sich selbst begrenzenden Vernunft steht, die die Reichweite uﬁd d;e
Zuverldssigkeit ihres kognitiven Instrumentariums »nach ihren ewigen und
1{11w?§;dei}7ai*en ‘Gesetzen« (ebd.) ausleuchtet, so geht doch das klmsche
(;eschaft tiber eine blof geltungstheoretische Selbs%beschréinktmg12 hinaus
Wenn Kant betont, die Vernunft habe sich nicht mit de e

4 ‘ n Gegenstinden, wie
sie an sich selbst sind, sondern »mit unsere .

: : sind, sor r Erkenntnisart von Gegenstinden
s0 fern diese a priori maglich sein soll<, zu beschiftigen, so intendiert er veri
Anbeginn, Kritisierendes und Kritisiertes gleichermafen in einen P";'()zefé zu
verwickeln, der sich (zumindest der Mﬁgﬁchkeit nach") jeweils aﬁf‘; 1xe;e
dem Verfahren einer »priifenden und muste g setze

rmden Durchsuchung« auss ;
S ssetze
und stellen mugR. & o

Mx{t dgr .f*ordemng, die Vernunft miisse sich »in allen thren Unternehmun-

gen der Kritil crwerfen«®s (F / ) i

? adr Kritik }m&?vverfen« (Herv. d. V,, L. H.) und »nichts« sei »50 wichtig
), dafl es »sich dieser priifenden und musternden Durchsuchung,(...), ent
. o 5 Ih IR “ . ’ ‘ A T :

ziehen diirfte«’, hat Kant freilich mehr mauguriert, als sich auf einmal erledi-

gen und definitiv hinter sich bringen liefe. Was in dieser programmatischen

}ljormelh zur Sprache kommt, ist der wohl forcierteste Ausdruck fiir eine er-

o . N - e ” ;- , . - o 1 " ‘

enntnistheoretische Haltung, die nicht dabei stehenbleibt, die Voraussetzun-
N . Yy, . . iy \ e

gen und Begriffe, welche in den jeweiligen Erkenntnisprozef immer schon

zn:;gegangen sind, unbefragt!’ zu unterstellen, sondern Anspruch darauf er-
ebt, sie threrseits erke iskriti z alysi ] i .

peb . N s enntmsk} msch zu analysieren. Daf eine solche Analyse
rent Namen jedoch nur verdient, insofern sie sich selbst dem eigenen Para-

Vgl ebd., B 25
Y Vel ebd, A XI
2 Vgl Schnadelbach (1977), 5. 109¢.
P Vel Kant, K.d.r.V, B 25
¥ Entgegen der Selbsti i
: er Selbs erprete s gpiten Kant, de i ' J
o :;;g o b;}t}l;t?rpiemﬁon des spiten Kant, der mit der K.d.vU. sein ganzes kritisches Geschift
abgescniossen hilt (vgl. Kant Werke X, S. 77# zedi ic le in der Tra
: z ke X, 5. 774.), konzediert er an ausgez 5 i
f s ‘ edie n ausgezeichneter Stelle in der T
szendentalen Dialekt af? Sche i v ) e
. ;n t?;;,n Dialektik, daB der »Schein transzendentaler Urteile« nicht durch einmalige Kritik beseitigt
und als entlarvt et ks i l :
¢ als » 'end werk« entlarvt werden kénne. Auch betont er die Unvermeidlichkeit, diese Kritik >>}'ede§;
zei 7 e - 3 aine o - o 3 : § - B ' )
.«; Izlu1 w;;k;ri;(ﬂen, d. i einer erneuten Pritfung auszusetzen: »Es gibt also eine natiirliche und unver
meidliche Dialektik der reinen Vernunft, (.., die de i \ terte )
fer 2 , (), die der menschlichen Vernunft unhintertreibli 4
il re imhintertreiblich anhingt
und selb - » Blendwerk oS
v [d 5¢ lLdst, Faachdun wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufthéiren wird, ihy vowusﬂbx
eln und sie unablissig in augenblickli cirrur 3 lie ji I « werden
i 18 iche Verirrungen zu stoBen, die jederzes
| un ' ! 1 aug zu stolen, die jederzelt gehoben zu w
bediirfen.« (Kant, K.d.r.V, B 354§, {I"{ervorha—zbung d.V, LUH)) ! K o werden
Vgl Kant, K.r.d. V, B 767
' Ebd.
Die Wurzel des Ubels aller atisc ik i
e z o 5 S’L els aller dogmatischen Metaphysik — zamindest im terminologisch pejorativen Sinne
wie Kant selbs 25 iy i ic i i B ;

. Kant se ;st i}k_f]ﬂfﬂ Izevmtf vor allem im Blick auf den Rationalismus gebraucht - liegt darin, dag 9i0/
»oimne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermioens i 5 Cernunft
< tik ihres eiges nogens« vorgeht und »nach Prinzipien, so wie sie di
ohne voran, S g 3 2 rinzipien, 50 wie sie die Vernunft
langst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu elan :

fortzukommen« beansprucht. (Kant, K.d.rV. B V) e

get ist, allein
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digma unterwirft, d. i. ihre eigene Metatheorie im Sinne einer kritischen
Selbstauslegung impliziert, hat Kant zum Fluchtpunkt des Verfahrens einer
»transzendentalen Reflexion«'® erkldrt. In seiner Nachfolge avanciert sie zum
Mafistab, an dem sich entscheidet, wie es mit der geforderten Selbstpriifung,
die sich ja auf die Vernunft »in allen ihren Unternehmungen« erstrecken soll,
in Wahrheit bestellt ist. Ihr proprium® legt darin, die Explikationsmittel
transzendentaler Kritik nicht unthematisch blof zu verwenden, sie mithin als
neutrale Operatoren zu vernachldssigen, sondern ihre gnoseologische Lei-
stungsfiahigkeit wirklich unter die Lupe zu nehmen.

Wie sehr Kant mit seiner Option einer selbstbeziiglich operierenden Ver-
nunftkritik - einer Kritik, die ohne eine Anwendung auf ihr eigenes Tun niicht
nur unzureichend, sondern gar nicht bestimmt wire — den eigenen Systeman-
satz {ibersteigt und damit der weiteren philosophischen Entwicklung Vor-

Mangelnde Selbstreflexion auf das, was die Vernunft, zumal in ihrem aktuellen Volizug, lingst im
Gebrauch hat, - dieser in der Nachfolge Kants in jeweils verschérfter Form von Hand zu Hand gereichie
Vorwurf hat eine seiner Wurzeln in der Kantischen Auseinandersetzung mit den Folgen und Grenzen
dogmatischer Metaphysik. Der Uberbietungsgestus, mit dem dieser Vorwurf fortwihrend erneuert
wird, zeugt davon, daf der Proze sich radikalisierender Selbstkritik, wie er fiir das idealistische Selbst-
verstindnis geradezu typisch ist, von dem kritischen Impuls lebt, dogmatische Relikte zurtickzudrin-
gen und za destruderen. Vgl Adorno (1973) 461,

Kants Theorie der »transzendentalen Reflexion«, welche die K.d.anV. im »Amphibolie«-Kapitel als
Anhang zur Transzendentalen Analytik behandelt, nimmt eine Schitisselrolle insofern ein, als sie in einer
Art Anwendung der Kantischen Kritik auf diese selbst das Augenmerk auf die Explikationsmittel rich-
tet: Diese gelte es nicht blof instrumentell einzusetzen, d. 1. als bedeutungsleere Operatoren unter den
Tisch fallen zu lassen, sondern nach Kant ist hier der Akzent auf die Implikationen zu legen, welchen
diesen Explikationsmitteln inhdrieren. Auch wenn Kant in seinem eigenen philosophischen Geschift
weit hinter dem zuriickbleibt, was er zum Thema Transzendentale Reflexion ausfithrt {vgl. Schnddel-
bach (1977), S. 63), so stellt er doch die Weichen fiir eine sich radikalisierende Erkenniniskritik, die
bewuft auf die Strukturen und die Mittel reflektiert, in denen diese Kritik sich volizieht. Daf eine solche
Reflexion {iber keinen »archimedischen Punkt« auerhalb threr selbst verfiigt, sich auf keinen vermeint-
tich gesicherten Standpunkt hoherer Ordnung beziehen kann, sondern immer schon ein Instrumenta-
rium in Ansprach nehmen muB, das dem selbstkritischen Verstindnis zufolge erst zu sichern wire,
macht eine der grundsétzlichen logischen Schwierigkeiten aus, deren Kldrung in der Folge sich zu einem

=

zentralen Punkt idealistischen Systemdenkens ausgeweitet hat.

Unterhalb dieser grundsitzlichen Schwierigkeit 148t sich bereits die bei Fichte mit aller Magsivitat einset-
zende Kritik des mittlerweile schon klassisch zu nennenden »Reflexionsmodells« ebenso beobachten
wie der anfangs durchgingig denunziatorische Gebrauch des Terminus »Reflexionsphilosophie« durch
den frithen Hegel und Schelling. Augenfillig ist, daf diese Kritik in ithrem Kern gar nichts anderes und
Geringeres intendiert, als die Mechanismen freizulegen, vermOge derer es zu Vergegenstandlichungen
und abstrakten Fixierungen kommt. Stein des Anstofes ist die folgenschwere Unbekiimmertheit, mit der
die Tradition auf methodisch etablierte Verfahrensmuster zuriickgriff und sich damit einem begrifflichen
Instrumentarium auslieferte, ja es als methodisches Fundament voraussetzte, ohne diese Voraussetzung
selbst erkenntniskritisch zu analysieren. Das »MufS« zu einer solchen Analyse wird nicht allein durch
das Motiv bestimmt, iiberlieferte Abhingigkeiten zuriickzudringen und auszumerzen, sondern
erwichst — wohlbemerkt in Radikalisierung Kantischer Erkenntniskritik — aus der (aufgewiesenen)
CGefahr, diese in transzendentalphilosophischem Gewande gerade zu etablieren.

Schnidelbach (1977) rekonstruiert am Leitfaden einer historischen Typologie des Reflexionsbegriffs das
die cartesianische Tradition bestimmende Theorem einer Selbstbegriindung philosophischen Wissens.
Kants » Transzendentale Reflexion« ist der Fluchtpunkt einer sich radikalisierenden Erkenntniskritik, die
Schnidelbach als eine » Anwendung cartesianischen Philosophierens auf sich selbst« (96) bestimmt.
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schub leistet, stellt nicht zuletzt Fichte unter Beweis, gerade indem er Kant

anlastet, »{iberhaupt zu wenig {iber sein Philosophiren selbst philosophirt zu
haben (...).<*®

2.2 Fichtes Radikalisierung der kritischen Selbstvergewisserung

Fichte halt sich zugute, die erkenntniskritischen Auspizien der Kantischen
Option sich weitaus mehr zu eigen zu machen, als dieser selbst sie in seinen
Augen zu erfiillen imstande war. Gerade darin, daf er thm ankreidet, sie nicht
konsequent genug im Blick auf das eigene Denken umgesetzt und vorange-
trieben zu haben, radikalisiert er das auf (kritische) Seibétvergewiss;emng gﬁn
‘g‘i‘nge}egte Projekt. Er halt ihm in dieser Radikalisierung die Treue, denn der
Uberbietungsgestus widerstreitet nicht, sondern gehorcht der immanenten
Selbstbegriindungslogik des an vollstandiger Durcﬁsichtigkei% ausgerichteten
Programms. (

Kant hat mit seinem berithmten Imperativ »Bapere aude! Habe Mut, dich
deines Eigenen Verstandes zu bedienenl«® auch und nicht zuletzt den
»wahr(en) Philosoph(en)« im Visier, der seinem Namen allerdings nur dann
alle Ehre mache, wenn er in der Lage sei, »als Selbstdenker einen freien und
selbsteigenen, keinen sklavisch nachahmenden Gebrauch von seiner Vernunft
(zu) machen«.” Was Kant mit dem Appell, sich des eigenen Verstandes zu
bedienen ~ fiir ihn »der Wahlspruch der Aufklarung« schlechthin -, auf den
Plan gerufen hat, erfahrt durch den Topos der U nterscheidung zwischem dem
Geist und dem Buchstaben seiner Philosophie eine wirkungsgeschichtlich
auBerordentlich folgenreiche Interpretation.? o

Bereits unter seinen philosophischen Mitstreitern in den frithen neunziger
Jahren des achtzehnten Jahrhunderts, allen voran Reinhold®, macht diese
Un?erscheiduﬂg die Runde, gerade weil in ihr die Uberzeugung sich aus-
spricht, daff um der kritischen Intentionen willen Skepsis den Mitteln gegen-
tiber geboten ist, die Kant selbst zu ihrer Verwirklichung bereitstellen {zoﬁn te
und faktisch bereitgestelit hat. Diese Unterscheidung 148t indes ein deutliches
Bewufitsein von den Grenzen erkennen, die der 'E'ranézendenialphi’éemphie in

¥ Vgl Fichte, J. G: Brief an Reinhold vom 4. Juli 1797, In: Fichte. ]. G., Briefwechsel. Kritische Gesamtaus-
gabe, Gesammelt und hg. von Hans Schulz, 2 Bde., 2. vermehrte Aufl, Leipzig 1930, Brief N‘r 791 1 13(;
5. 5621, ‘ / I

¥ Kant Werke X1, A 4811,

2 Vgl Kant Werke VI, A 28

B Vgl HMorstmann {(1991), 5. 496,

Die von Reinhold bereits im ersten Buch seines »Versuch(s) einer neuen Theorie des menschiichen Vor-

stellungsvermégens« in Umlauf gebrachte Haltung, sich »sowie allen nicht beim E’;smhs%k;éx:?;: d‘er~ é(rié‘ik
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ihrer Kantischen Version gezogen, genauer so gezogen sind, daf keiner der
Nachfolger Kants den Gewinn gefdhrden oder preisgeben wollte, der dem
ganzen neuzeitlichen Erkenninisprojekt dadurch zuwdichst, nur solches als
legitim gelien zu lassen, was der eigene Verstand als verniinftig anerkennen
karm. Mit dieser Diktion hat Kant selbst den Mafstab geliefert, den seine
idealistischen Nachfolger schwerlich auler acht lassen konnten, sofern sie
sich selbst nicht den Boden unter den Fiifien entziehen wollten. Die Spannung
freilich, die zwischen den {iberlieferten Buchstaben und dem besteht, was in
thnen (zumal unzuldnglich) ausgedriickt wird, befestigt sich in der Uberzeu-
gung, daBl der (kritizistische} Geist nur unter Revision seiner (Kantischen)
Buchstaben gerettet werden kénne. Denn ~ so Fichte ~ »nach dem Geiste zu
erkldren ist man wohl gendthigt, wenn es mit der Erkldrung nach dem Buch-
staben nicht recht fortwill.«®

Die Konkurrenz, in der die Systementwiirfe im Ubergang vom transzen-
dentalen zum spekulativen Idealismus darum streiten, eine immer prizisere
Kldrung der Voraussetzungen des Erkenntnisprozesses herbeizufithren, wird
geradezu von dem metaphysikkritischen Impuls unterhalten, keine Voraus-
setzung auBlen vor zu lassen, sie vielmehr allesamt im Rahmen kritischer
Selbstrechtfertigung zu virtualisieren und zu definieren. Dieser Impuls zeugt
von der Gewilheit, jede dulere Bezugnahme in den Prozef der Kritik hinein-
nehmen und auf dem Wege ihrer Revision zu einem Movens der eigenen Ent-
faltung® verwandeln zu kénnen. Das treibende Motiv, das hinter einer sol-
chen »Inversion« sich verbirgt, rechnet ganz offenkundig mit der Maglichkeit

der Vernunit stehenbleibenden Freunden der Kritischen Philosophie, dexn sektirisch klingenden Namen
eines Kantianers zu verbitten« {Reinhold {1789), 8. 156 Anm.), macht Schule. Sie wird vor allem unter
den Tibinger Stiftsfreunden Hegel und Schelling zu einer Art Kampfformel, mit der sie Kant vor einer
orthodoxen Vereinnahmung, d. i. einer Lektiire wie der Storr’schen oder Siifkind schen bewahren wol-
ien. Gegen deren Ansinnen, durch die Hintertiir der Postulatenlehre die {iberkommene theologische
Dogmatik ~ gleichsam unter praktisch verbrimten Vorzeichen — (wieder) auferstehen zu lassen, machen
sie deutlich mit dem »Geist« der praktischen Philosophie Front. (Vgl. Henrich (1986/87), 8. 78£; ferner
Sandkaulen-Bock (1990), 5. 32£.)

Schelling halt sich zugute, jedenfalls behauptet er von sich, »daf ich nie im Sinn hatte, wieder abzu-
schreiben, was Kant geschrieben hatte, noch zu wissen, was eigentlich Kant mit seiner Philosophie
gewollt hnbe, sondern nur, was er meiner Einsicht nach wollen mufite, wenn seine Philosophie in sich
selbst zusammenhingen sollte«. (Schelling SW I, 5. 375)

Und Fichte fihrt fort: »Kant selbst legt {...) keinen grossen Werth auf seinen Buchstaben, und in der Vor-
rede zur zweiten Aufl. der Kritik der r Vit (...) empfiehlt er selbst, seine Schriften nach dem Zusammen-
hange und nach der Idee im Ganzen, also nach dem Geiste und der Absicht, die einzelne Stellen haben kon-
nen, zu erkddrern.« (SW 1, S. 479 (Anm.))

Fichte hat diesen fiir den Systemgedanken der Transzendentalphilosophie schlechthin entscheidenden
Punkt, demzufolge es nichts gibt, was sich nicht innerhalb ihrer entfalten lieRe, auf die Formel gebracht:
»Uberhaupt, welches ist denn der Inhalt der Wissenschaftslehre in zwei Worten? Dieser: die Vernundt ist
absolut selbstindig; sie ist nur fiir sich; aber filr sie ist auch nur sie. Alles sonach, was sie ist, muss in ihr
selbst begriindet seyn, und nur aus ihr selbst, nicht aber aus etwas ausser jhr erkldrt werden, zu wel-
chern, ausser ihy, sie nicht gelangen kénnte, ohne sich selbst aufzugeben, Kurz: die Wissenschaftsiehre ist
transcendentaler Idealismus.« (Fichte SW 1, 6. 474)
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einer restlosen Auflosung substratbestimmter Vorgéngigkeiten in der Negati-
vitdt des Denkens selbst.” Die innere Dynamik dieser Auflssung tritt suk-
zessive an der, wie es K -H. Haag nennt, »Zersetzungsgeschichte des Dings an
sich«® hervor — einer Geschichte, die in zunehmender Radikalisierung von
Fichte, Schelling und Hegel gestaltet wird. )

3 Das platonische Chorismosmodell und seine
idealistische Uberwindung

3.1 Erneuerung der Substanzontologie durch Kant

Bekanntermafien war Kants Begriff des Ding an sich von Anfang an® dem
Verdacht ausgesetzt, einem jenseits aller Subjektivitit Hegenden substratum
das Wort zu reden. Man mag sich scheuen, an diesen »Gemeinplatz« zu erin-
nern, doch er gibt ~ wie sich bereits den idealistischen Selbstinterpretationen
entnehmen 148t — die Folie vor, auf der die latente Prisenz des vorkritischen
Erbes in der Immanenz der Transzendentalphilosophie zu Bewuftsein
kommt. Diese Présenz fithrt insofern zu einer aporetischen Situation, als Kant
gerade dort, wo er im Begrift ist, sich von der klassischen Substanzontoiegie
zu losen, sie zugleich auf dem eigenen Boden erneuert. Kants Unvermogen,

4o

7 Der Vorwurf, ohne dogmatische Restbestande nicht auszukommen, wirkt als Motor einer sich perma-
nent tiberbietenden Selbstkritik, ither die ~ wie W. Schulz es formuliert — sich die »Tendenz, den Gegen-
e 3 o oy ir aed b ; 3 & () 3
stand immer mehr in seinem Bestimmisein sich erschipfen zu lassen« (Schulz (1975) 8. 55), entwickelt.
Daf diese wirkungsgeschichtlich auferordentlich folgenreiche Tendenz nicht auf die Problematik der
Kon:sﬂ»tlmeltlncit der Dinge mjd die Auseinandersetzung um die Idee irreduziblen Seins im Idealismus
beschrankt ist, sondern bis hin zur philosophischen Grundlegung marxistischer Geschichtsbetrachtung
(Lukaes) und Heideggers Metakritik der idealistischen »Demontage« des Dings an sich wirksam
ist - dies hat vor allem Haag in ihren wesentlichen Etappen beleuchtet. (Vgl. Haag (1983), 5. 190ff,; ferner
vgl Adorno (1970), S. 308£f.)
¥ Haag (1983), 5.192; vgl. W. Schulz (1981), 5. 18
Vgl die von Fichte in der »Zweite(n) Enleitung in die WL« (1797) gefiihrte Debatte »Hat Kant wirklich
Jw Erfahru{i‘g[ ihrem empirischen Inhalte nach, durch efwas vom Ich Verschiedenes begritndet?« (Fichte
SW 1L 5. 4804
Kants Restriktion der Erkenntnis auf das, was »nure Erscheinung ist, wird — wie sich an den idealisti-
schen Selbstverortungen ablesen 138t — zur Negativfolie, zum »Punkt des AnstoRes, fiber welchen die
¢ e - - et - ” ¥ 1 1 1 H
Kantsche Kritik der reinen Vernunft nicht hinwegkommen konnte, und an dem sie als selbstind ige Wis-
senschaft scheitern mufite. Man dréingte sie gleich anfangs, entweder dieses Ding an sich auch noch weg-
zuwerfen, d. h. sich als vollkommenen dealismus zu erkldren, der die ganze Welt in eine Welt der
blofen nothwendigen Vorstellung verwandle, oder zu bekennen, daf hier das Denken ausgehe, daf die-
se verschiedenen Elemente sich schiechterdings nicht zusammen denken lassen. (...} Der unvermeidlich
nichste Schritt war daher die [in Fichte zur Wirkung kommende, L. H.] Binsicht, daf, wenn es sine
Erkenntnis der Dinge a priori iibethaupt gebe, auch das Existirende selbst sich a priori einsehen lasse, daR
Matorxe und Form der Dinge miteinander und von derselben Quelle sich ableiten miissen.« (Schelling
SW XL 5. 50f)

Das platonische Chorismosmodell und seine idealistische Uberwindung 11

Herr des Problems einer (subjektivitdtstheoretischen) Substituierung zu wer-
den, manifestiert sich am augenfilligsten darin, da8 er die platonische Cho-
rismos-Theorie in kritizistischem Gewande® reetabliert.

Kant selbst intendiert mit der Unterscheidung zwischen dem, wie die Din-
ge an sich selbst und wie sie als Erscheinungen sind, den Verzicht, sie positiv
bestimmen zu kénnen. Die Kritik, die »das Objekt in zweierlel Bedeutung
nehmen lehrt, ndmlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst«™, kon-
frontiert uns vor allem mit »unserer unvermeidlichen Unwissenheit in Anse-
hung der Dinge an sich selbst«.”

Erscheinungen und Verstandesgesetze haben nach Kant »ganz verschiede-
ne Quellen«®, die nicht aufeinander reduziert noch auf ein sie umgreifendes
Ganzes hin {iberschritten werden kénnen. Gerade weil es in seinen Augen zu
verhindern gilt, das intelligible Ansichsein der erscheinenden Dinge in threr
verstandesgesetzlichen Strukturiertheit aufgehen zu lassen, schreibt er die
Dichotomie beider Erkenntnisstdmume ~ Sinnlichkeit und Verstand - als
unhintergehbar fest. Doch da8 der Verstand die Bedingungen, unter denen
er die Sinnlichkeit begreifenn kann, nicht zu Bedingungen der Sinnen-
welt selbst erkldren, sie nicht verwechseln oder identisch setzen darf,
beschrinkt die Reichweite seiner Kompetenz entscheidend: Gefordert ist
nichts weniger als der Verzicht einer affirmativen Bestimmung der essentiae
rerum.

3.2 Hegels Kritik des substanzontologischen Riickfalls

Der Stein des Anstofies liegt aus idealistischer Sicht darin, daf Kant somit den
Chorismos zwischen Ding an sich und Erscheinung fir uniberbriickbar
erklart.® Die Provokation geht davon aus, »hinter« den Erscheinungen ein
mit den Weihen unverriickbarer Invarianz versehenes Substrat (»etwas vom
Ich Verschiedenes«™®) zu exkludieren, das nicht nur unvollkommen, sondern

0 Theunissen {1978) spricht hier im genaueren von dem »als Platonismus wirksam gewordene{n) Phaidon
Denken« (ebd., 8. 322); ferner Iber (1990), 5. 62

F Vel Kant, KdrV, BV

2 Vel ebd,, B XXIX

Vel Kant Werke ¥V, A XIX (Anm.)

#* Vel Haag (1983), 5. 68

¥ (5. Prauss hat in der gegenwirtigen Kantdentung den (idealistischen) VYorwurf, die ganze Konstruktion

des »Dings an sich« laufe auf eine »Hypostasierung der metaphysischen Hinterwelt« zu, wohl am

prononciertesten erneuert. G. P: Kant und das Problem der Dinge an sich. Bonn (1974), S. 23£L,; vgl. fer-

ner A. Schuabert, Der Strukturgedanke in Hegels »Wissenschaft der Logik«. Konigstein/Ts. {1985}, 5.

209

Vgl. Fichte SW 1, 5. 480

w
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tiberhaupt nicht zugénglich ist. Da dieses Substrat von aufien den Spielraum
subjektiver Verfligung eingrenzt, mehr aber noch Selbstbeschréankung nur auf
dem Boden duflerlichen Beschrinktwerdens” zu denken erlaubt, zementiert
es die Angewiesenheit auf eine immer schon vorhandene, unzugingliche
Entitdt. Es gerdt jedoch zunehmend in Konflikt mit der Einsicht, daf die
Grenze der Erkenntnis nichts der Erkenntnis gegeniiber Fremdes ist, vielmehr
sich restlos ihrer Formierung verdankt. Gerade weil Kant die Angewiesenheit
auf ein den Verstandesfunktionen nicht zugéngliches, pures Ansichsein fest-
schreibt, hat er keine andere Wahl, als die »Wahrheit als ein absolutes Jenseits
fiir das Erkennen«™ aus dem kategorialen Formzusammenhang des Denkens
auszugrenzen.

Hegel vor allem kann nicht verwinden und wird nicht miide, als Riickfall
in tiberkommenen Dogmatismus zu tadeln, daf Kant die Unerkennbarkeit
des Dings an sich und die Seite seiner Erkennbarkeit zu Extremen polarisiert
und damit in schlecht metaphysischer Manier auseinanderreifit, was »dies-
seits« und was »jenseits« dem Erkennen angehért. Beinahe noch gravierender
schlagt fir Hegel in negativer Weise zu Buche, daf Kant einen aus der aristo-
telischen Tradition des hypokeimenon sich herschreibenden Dingbegriff® resti-
tuiert, den er r»ungeldutert« {ibernimmt, gerade indem er sich an der Vorstel-
lung eines vorhandenen Substrats orientiert, — eines Sub-strats, das allen Er-
scheinungen unwandelbar zugrunde liegen und sich gleichgiiltig als ihre
»intelligible Ursache« in thnen erhalten soll. Der Kern des Hegelschen Ein-
wands ist genau folgender: ein solches Substrat ist immer schon kategorial be-
stimmt und formiert, auch und zumal dann, wenn es wie bei Kant als unbe-
kannte Ursache der Erscheinungen auftritt.

Was Kant fiir unerkennbar ausgibt, desavouiert Hegel als unzuldssige
Hypostase einer von den eigenen Aktivititen abstrahierenden Subjektivitits-
struktur®. Br nimmt das von Kant als ein ins »fenseits« Ausgegrenzte in die
Immanenz kritischer Vernunft hinein, indem er auf den Akt des Ausgrenzens
selbst, in welchem das Denken nicht nur von der Bestimmtheit alles Seienden,
sondern von sich als Ganzem?' absche, reflektiert. Wie halbherzig Kant das
Projekt einer Kritik des »Vernunftvermégens iiberhaupt, in Ansehung aller

7 Vgl Schulz (1975), 5. 29

¥ Vgl Hegel Werke Bd. 6 (WL 11), S. 500

¥ Vgl Ginther (1978), 5. 131ff,; ferner Schubert {19853, 5. 227

* »Das Ding-an-sich (...) driickt den Gegenstand aus, insofern von allem, was er fiir das Bewufitsein ist,
von allen Gefithisbestimmungen wie von allen bestimmten Gedanken desselben abstrahiert wird. Es ist
leicht zu sehen, was iibrigbleibt ~ das véllige Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als fenseits;
das Negative der Vorstellung, des Gefiihls, des bestimmten Denkens usf. Ebenso einfach aber ist die
Reflexion, da dies caput mortuum selbst nur das Produkt des Denkens ist, eben des zur reinen Abstrak-
tion fortgegangenen Derkens, des leeren Ich, das diese leere Identitit seiner selbst sich zum Gegenstande
macht.« {Hegel Werke Bd. 8, 5. 120f. (Enz. § 44))

Vgl Theunissen (1978), 5. 114£.; Kesselring (1981), 5. 68ff.

’;.;
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Erkenntnisse«* in praxi realisiert, stellt Hegel — durch Radikalisierung des
dem Kritisierten selbst immanenten Prinzips — als Inkonsequenz® deutlich
heraus. Die diesem Prinzip innewohnende Tendenz, sich rigoros dem eigenen
Paradigma zu unterwerfen, vollzieht Hegel gerade mit seinem Vorwurf, Kant
vernachlassige die korrespondenztheoretischen Implikationen seines Choris-
mosmodells, infolgedessen der im Ding an sich anwesende Gedanke présta-
bilierter Harmonie® unanalysiert wirksam bleibe.

Die »heimliche« Prisenz dieses erkenntniskritisch nicht untersuchten Erbes
in der Immanenz des transzendentalphilosophischen Geschifts bekundet
sich schon fiir den Hegel der Schrift »Differenz des Fichte schen und Schel-
ling’schen Systems der Philosophie« (1801) darin, daff Kant die ontologische
Grundlage der Erscheinungen zu einer zweiten Welt hypostasiere® und
damit das tue, was er uberwinden mdchte. Das Grundtheorem der kritischen
Erkenntnistheorie, nur demjenigen Objektivitit zukommen zu lassen, wel-
ches durch den »Actus der Spontaneitit«® hervorgebracht ist, setzt Kant der
Tendenz, wenn auch nicht der Intention nach selbst aufler Kraft, insofern er
auf urspriinglich vorhandene Dinge rekurriert. Der Widerspruch? zwischen
transzendentaler Erzeugung und urspringlicher Vorhandenheit, welcher als
»Rifs« durch den Kantischen Dingbegriff gleichsam »mitten« hindurchgeht,
wird von Hegel aufgeldst, indem er alle Vorhandenheit wiederum auf ithre
subjektive Konstituierung zurlickfithrt. Daf es kritischem Philosophieren
nicht freisteht, sich den eigenen Aktivitdten »selbstvergessen« zu liberlassen,
verschafft sich nach einhelliger idealistischer Uberzeugung® in der Be-
wuBtlosigkeit {iber die Genese ihrer Erkenntnisgegenstinde Geltung, d. i. in

2 Vel Kant, KdrV, AXI
# Fiir Hegel (1801) ist die ganze Konstruktion des Dings an sich ein Relikt aus vorkritischer Zeit, - ein Lap-
sus, der hdchstens auf das Konto »der Form der Kantischen Deduktion der Kategorien« gehe, keinesfalls
aber »ihremn Prinzip oder Geist« geschuldet (Hegel Werke Bd. 2, 8. 10) sei. Die hermeneutische Maxime,
einent Autor »besser zu verstehen, als er sich selbst verstand« (Kant, K.d.r.V, B 370), welche Hegel in der
Differenzschrift im Blick auf Kant ganz offenbar befolgt, hat im tibrigen Kant selbst als ab und an zu
praktizierendes MuR fir den interpretatorischen Umgang, ob nun »im gemeinen Gesprach« oder in der
»Behrific (ebd ), seinen Lesern anempfohlen.
* Vgl Kant hat sich entschieden dagegen ausgeprochen, durch die Einfithrung der Leibnizschen prastabi-
einzig und

lierten Hamonie die Einheit von Erkennen und Sein zu garantieren. Eine solche Identitit s
allein einem gottlichen Intellekt eigen. Kants Brief an M. Herz vom 26.5.1789 XI, . 52; Giinther (1978), 5.
131; ferner Schubert (1985, S, 214f, 223; Baum (1986}, 5. 156
# Vgl Hegel Werke Bd. 2
v Vgl Kant, K.d.rV, B 130ff,
7 Vgl Haag (1983}, 5. 157
¥ Mit einer die ganze Unterscheldung zwischen Erscheinumg und Ansichsein hinter sich lassenden Dik-

tion verlangt Schelling: »Es ist nicht etwa, darum zu thun, zu beweisen, da wahr sey, was er [der Ver-
stand, L. H.] Hir wahr halt, sondern nur darum, die Unvermeidlichkeit seiner Tauschungen aufzu-
decken. (...} Zu diesem Behuf ist es notwendig, nicht nur, daB das innere Triebwerk unserer gelstigen
Thatigheit aufgeschlossen, {...), sondern auch, dafl gezeigt werde, durch welche Bigenthiimlichkeit

unserer Natur es nothwendig ist, daB, was blof in unserem Anschauen Realitst hat, uns als etwas auler

uns Vorhandenes reflektirt wird.« (Schelfing SW 1T 5. 352)
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der Annahme, es handele sich bei thnen um subjektunabhingige, fitr sich
bestehende Substrate. Wie Hegel kritisch vermerkt, habe Kant mit seiner
»Ding an sich-Hypothese« diese Annahme ontologisch unterbaut, ja in Wahr-
heit sitze er einer projektiven Verselbstindigung eines vorhandenen Dinges
auf.

Es ist nun aber keineswegs so, als ob Kant dem Vorwurf eines Riickfalls in
vorkritischen Dogmatismus® nichts entgegenzusetzen hiitte und nicht be-
strebt wére, thm den Wind aus den Segeln zu nehmen. Vorhandenheits-
ontologischen Assoziationen versucht er alleine schon insofern einen Riegel
vorzuschieben, als er die Hypothese des Ding an sich zu einer notwendigen
Implikation des Erscheinungsbegriffs depotenziert, wobei er alles daransetzt,
diese Implikation nicht zu mehr als zu einem blofl problematisch zu unter-
stellenden Noumenon werden zu lassen: »Es folgt (...) natiirlicher Weise aus
dem Begriff einer Erscheinung tiberhaupt: dafl ihr etwas entsprechen miisse,
was an sich nicht Erscheinung ist.«™

Dieses »etwas«, welches als notwendig angenommen werden muf {immer
dann ndmlich, wenn die Sinne affiziert werden, muf§ es etwas geben, das sie
affiziert), bestimmt Kant als eine von aller méglichen Erfahrung unabhingige,
intelligible Ursache, die den Erscheinungen® zugrunde Hegen miisse.™ So
sehr er sich auch darum bemiiht, die Vorhandenheit eines solchen »etwas«

Ahnlich Fichte, der hinsichtlich seiner Anspruchshaltung dem philosophischen Mitstreiter Schelling hier
in nichts nachsteht: »Aber im gemeinen BewuSitseyn erscheint es uns, als ein Ding, daf aufer uns unab-
hiéngig von uns vorhanden ist. Hier darf man nicht blof sagen, dies ist Tauschung, sondern es muf
erkldrt werden, woher es komme, dafd wir etwas, was unser Produkt ist, ansehen als etwas, was nicht
unser Produkt ist, und es ausdriicklich so charakterisieren.« {Fichte, Nachgelassene Schriften, a.a.0,,
(1937), 5. 47)

* Dieser Vorwurf ist nicht auf Kant beschrankt, sondern wird in seiner Nachfolge in stindig radikaler und
sublimer werdender Form von Hand zu Hand gereicht. Adorno wertet die thm innewohnende Tendenz
zur Radikalisierung als Signum fiir »einen Proze@ der permanenten fortschreitenden Aufklirunge, resp.
der »Selbstreflexion von Aufklarung« »Kant, der den Begriff des Dogmatischen nun auf die Rationali-
sten Gibertragen hat, ist in einem gewissen Sinne schon seinen unmittelbarsten Nachfolgern, etwa Fichte,
selber wieder dogmatisch gewesen, (...}. Man kénnte in diesem Sinn {iberhaupt die gesamte Geschichte
der Philosophie als einen Versuch, als einen immer mehr fortschreitenden, aber zugleich in gewissem
Sinn auch immer wieder vergeblichen und scheiternden Versuch betrachten, ihrer dogmatischen Ele-
mente sich zu entdufern; wenn man die Geschichte der Philosophie insgesamt als einen Prozef der per-
manenten fortschreitenden Aufkléarung oder wenigstens der Selbstreflexion von Auflddrung auffaflt,
dann wire sozusagen der Gegenpol dazu dieses dogmatische Element.« (Adomo {(1973), S. 46)

M Kant, KdeV, A 251

' Wenn das nicht der Fall wire, so »wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, da8 Erscheinung ohne
etwas wire, was da erscheint.« (Kant, K.d.x. V., B XXVI)

2 Cassirer hat den Gedanken der Fremdurspriinglichkeit der Erscheinungswelt in Beziehung zum Erken-
nen gedeutet, dessen »Funktion je nach dem Standpunkt, den das Wissen (...} selbst erreicht hat, in ver-
schiedenem Lichte erscheinen« kénne: »So kann er (der Begriff des Ding an sich, L. H.) zundchst als Kor-
relat fiir die Passivitit der Sinnlichkeit auftreten, um sodann zum Gegenbild der objektivierenden
Funktion des reinen Verstandesbegriffs und schliefllich zum Schema des regulativen Prinzips der Ver-
nunft zu werden.« (E. C. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit.
Darmstadt (1974), 8. 759)
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auf ein residuales Minimum zuriickzudréngen, indem er von einem blof pro-
blematisch anzunehmenden Noumenon redet, iiber das sich nicht sagen lasse,
»0b es in uns, oder auch aufler uns anzutreffen sei<®, — in der Optik seines
idealistischen Kritikers Hegel schrumpft dieses durch Mehrdeutigkeiten™
geradezu schillernde »Etwas« auf die Selbstwiderspriichlichkeit eines Dings
zusammen, welches sich als immer schon von dem verursacht erweist, das es
allererst verursachen soll.

Hegel schreibt: »Die Kantische Philosophie hatte es bedurft, daf ihr Geist
vom Buchstaben geschieden und das rein spekulative Prinzip aus dem Ubri-
gen herausgehoben wurde, was der riisonierenden Reflexion angehorte (...).
Dafl die Dinge an sich (wodurch nichts als die leere Form der Entgegenset-
zung objektiv ausgedriickt ist) wieder hypostasiert und als absolute Objekti-
vitiit, wie die Dinge des Dogmatikers, gesetzt, — (...) worden sind, (...), — diese
Umsténde liegen hochstens in der Form der Kantischen Deduktion der Kate-
gorien, nicht in threm Prinzip oder Geist.«*

3.3 Schellings Demontage des »Ding an sich«

Schelling hat die Aporie von transzendentaler Erzeugung und urspriinglicher
Vorhandenheit unverbliimt als »offenen Widerspruch« gebrandmarkt. Er
stellt in provozierender Form unter Anklage, dat eine solche »vor und aufler
dem Erkenntnisvermogen« anzusiedelnde intelligible Ursache der Phianome-
ne nicht hali, was sie verspricht, denn bei genauerem Hinsehen (»hinten-
nach«) entpuppt sie sich als immer schon vom Formzusammenhang des Den-
kens {ibergriffen und kategorial bestimmt.’® »Hier ist also ein offenbarer Wi-
derspruch; denn einerseits soll jenes Unbekannte, X, der Anwendung der
Kategorien vorausgehen (es muf dief3; weil es erst deren Anwendung auf den
Sinneneindruck vermittelt oder veranlaft), andererseits kénnen wir doch
nicht umhin, diesem Unbekannten ein Verhaltnif zum Erkenntnifvermégen
zu geben, es z. B. als Ursache des Sinneneindrucks zu bestimmen«.% Insofern
sind wir »wollend oder nichit« gendtigt, das zu tun, was gerade vermieden
werden sollte, ndmlich »den Begriff der Ursache an{zu)wenden« (ebd.).

¥ Vgl Kant, K.d.rV, B 345

" Kants »Changieren« im Gebrauch des Terminus Ding an sich fithrt Adorno im wesentlichen auf zwei
Bedeutungen zuriick: die »unbekannte Ursache unserer Erscheinungen« und das »Gesetz (...), nach dem
unsere Erscheinungen immanent im Sinne threr Konstituiertheit durch Subjektivitit miteinander zusam-
menhéngen.« (Adorno (1974) 5. 57; hierzu auch Prauss (1974) 8. 36ff.; Schubert (1985) $. 2091

* Hegel Werke Bd. 2, $. 9f.

% Vel Schelling SW XUL S. 496f.

¥ Ebd, S. 49
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Schelling betreibt die Demontage des Ding an sich in dem Bewuftsein, es
mit einer Art »letzten Bastion« {iberkommener Metaphysik™ zu tun zu haben.
Die Strategie dieser Demontage folgt der Kantischen Diktion, mittels ver-
schirfter Selbstreflexion auf das eigene Erkenntnisvermégen sich Transpa-
renz iiber sein jeweiliges Tun zu verschaffen. Sie geht einher mit der Themati-
sierung der Aktivitdten, in denen diese Selbstreflexion angestrebt und prakti-
ziert wird. Sie wird vor allem bestimmt von der U'berzeugung, dald der
Schliissel zur Dechiffrierung des Scheins blofilen Ansichseins einzig und allein
»in uns«”, im »innere(n) Triebwerk unserer geistigen Thitigkeit«™ aufzufin-
den ist.

Schelling wertet von Beginn an die Vorstellung einer natura naturata, die
nur als gegeben, nicht aber als gemacht erscheint, als Ausdruck eines Den-
kens, das den Vollzug seines Objektivierens nur post actum als Objek-
tiviertes® erfat. Die Evidenz subjektunabhingigen Ansichseins, die Kant
selbst mit seiner »Ding an sich-Hypothese« zementiert, dechiffriert das Jenen-

* Obzwar Schelling ~ aus der Warte des Identitiitssystems ~ moniert, Kant habe den intelligiblen Grund
der sinnlichen Erfahrung »auf ewig von aller Erkenntnis ausgeschlossenc, so schidgt dieser Chorismos
jedoch — wie sich einer im ersten Band von Plitt (1869) abgedruckten Textstelle entnehmen 138t ~
zugleich in das gerade Gegenteil um, nidmlich die »idee eines durch keinen Gegensatz beschrankten,
nicht mehr weder sinnfichen noch tbersinnlichen, eines wahrhaft unendlichen Erkennens« (s. u.), Dozt
sagt Schelling iiber Kant folgendes: »Suchen wir den allgemeinen Erfolg auszusprechen, den die grofie
Kantische Unternehmung fiir das Wissen und Erkennen tiberhaupt hatte, so bestand dieser darin, dag er
eine allgemeine und absolute Subjectivitit der Erkenniniff einfihrte. (...} In Bezug auf die sinnliche
Erfahrung lief er zwar noch den Gedanken ~ man kénnte sagen den Verdacht eines intelligiblen, unsinn-
fichen Grundes derselben {ibrig, aber der auf ewig von aller Erkenntniff ausgeschlossen war (...} (L..)
durch den entschiedenen Gegensatz, in den er das Erkennen mit dem An sich stellte, und durch die
Nihe, in welche er den intelligiblen Grund der sinnlichen Erscheinungen mit dem Uebersinnlichen an
sich brachte, mufte er gleichsam die Einheit herbeirufen, die Einheit, in welcher jene absoluten
Gegensitze nicht nur des subjectiven Erkennens und des objectiven Seins, sondern auch der des Sinnli-
chen und Ubersinnlichen verschwand, und wie man sonst iiber Kant denke, indirect wenigstens hat er
die Idee eines durch keinen Gegensatz beschrinkten, nicht mehr weder sinnlichen noch tibersinnlichen,
eines wahrhaft unendlichen Erkennens vorbereitet und eingeleitet«. (Vgl. Plitt. Aus Schel lings Leben. In
Briefen. 3 Bd. Leipzig 1869/1870. Hier: 1. Bd. (1775--1803), 5. 150¢.)

% Schelling SW IIL 5. 349

“ Vel ebd., 8,352

8 »Die Natur als blofes Produki {natura naturata) nennen wiy Natur als Objekt (auf diese allein geht alle

Empirie). Die Natur als Produktivitit (natura naturans) nennen wir Natur als Subjekt (auf diese allein geht
alle Theorie).« (Schelling SW [I1, 5. 284)
Die von Spinoza terminologisch iibernommene Unterscheid ung von natura naturans {Natur als Subjekt,
als reine Produktivitdt) und als natura nadturata (Natur als Objekt, geronnene, stillgestellte Produktivitat)
spielt in den naturphilosophischen Entwiirfen Schellings, zumal denen, die auf der Ebene der Transzen-
dentalphilosophie anzusiedeln sind, eine Schiiisselrolle (vgl. Schelling SW 1V, 5. 91), Sie fungiert als eine
Art Grundmuster, das erlaubt, eine (dynamische) Hervorbringung zu denken, die immer zugleich auch
eine Selbsthervorbringung beschreibt. »Das Dynamische ist fiir die Physik eben das, was das Transcen-
dentale fiir die Philosophie ist, und dynamisch erkldren heit in der Physik eben das, was transcendental
erkléren in der Philosophie heift. {.
Subjekt der Natur selbst, namlich in den Kriften, deren blofles Geriiste die sichtbare Welt ist.« {Schelling
SWIV, 5.75)

..) Alle dynamischen Bewegungen haben ihren letzten Grand im

—
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ser »System (... )« (1800) als geronnenes Produkt einer Genesis®, die es
erlaubt, »in der objektiven Welt nichts aufler uns Vorhandenes, sondern nur
die innere Beschranktheit unserer eigenen freien Thitigkeit«®® zu erblicken.
Sowohl mit Blick auf Kants Ding an sich, aber auch auf Fichtes Konstrukiion
des Nicht-Ich® halt Schelling dem »System (... )« zugute, zeigen zu kdnnen,
wie »die objektive Welt mit allen ihren Bestimmungen (...) aus dem reinen
Selbstbewuftseyn sich entwickelt (... )« und dabel »ohne irgend eine duflere
(1) Affektion«®® auskommt.

Die Option, alles, was ist, auf seine generierenden Bedingungen zuriickzu-
fithren, avanciert indes unter der Programmformel einer »Genetisierung«®
zur bestimmenden Maxime idealistischer Erkenntniskritik. Es ist in erster
Linie Schelling, der in einer Fichte {iberbietenden Radikalitit einklagt, alles
vermeintlich Fremdgegebene verdanke sich einer im Resultat stiligestellten
Genesis, mithin von vornherein subjektiver Sedimentierung. Diese Seite des
Projektes, tiber welche sich die metaphysikkritische »Liuterung« substratbe-
stimmten Denkens vollzieht, steht im Mittelpunkt jener an der Wende zum
19. Jahrhundert gefithrten Kontroverse, die Fichte und Schelling zu den
philosophischen Kontrahenten werden lieB, die sie schlielich wurden.

© »Die transzendentale Philosophie, indem sie alles Objektive vorerst als nicht vorhanden ansieht, ist ihrer
Natur nach aufs Werdende und Lebendige gerichtet, denn sie ist in ihren ersten Principien genetisch, und
der Geist wird und wiichst in thr zugleich mit der Welt.« {Schelling SW I, 8. 403)

% Schelling SW 1, 5. 379 (Herv. d. V., L. H.)

¢ Fichte, dessen Konstruktion des Nicht-Ich ebenfalls in dem Ruf stand, ohne ein hypostasiertes Jenseits
nicht auszukommen, beeilt sich nicht umsonst, die dogmatische von der (eigenen) kritischen Version des
Dingbegriffs abzuheben: »Im kritischen Systeme ist das Ding, das im Ich Gesetzte; im dogmatischen
dasjenige, worin das Ich selbst gesetzt ist: der Kritizismus ist darum immanent, weil er alles in das Ich
setzt; der Dogmatism franszendent, weil er noch Uber das Ich hinausgeht« (Fichte SW 1, 5. 120)
Fichtes Bemithen, die Annahme des Nicht-Ich auf einen » AnstoB« zu reduzieren, sie von allem freizu-
halten, was sie auch nur in die Nihe substratbestimmter Seiendheit bringt, ist geradezu mit den Handen
greifbar, zumal dort, wo es offensichtlich ist, dal er bewu§t bet paradoxalen Formulierungen Zuflucht
nimmt: »Der letzte Grund aller Wirklichkeit fir das Ich ist demnach nach der Wissenschaftslehre eine
urspriingliche Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgend einem Etwas ausser demselben, von wel-
chem sich weiter nichts sagen ldsst, als dass es dem Ich vBllig entgegengesetzt seyn muss {...); das Ich
wird durch jenes Entgegengesetzte bloss in Bewegung gesetzt, um zu handeln, und ohne ein soiches
erstes bewegendes ausser thm wiirde es nie gehandelt, und, da seine Existenz bloss im Handeln besteht,
auch nicht existirt haben.« (Fichte SW I, S. 279) Infolgedessen ist das »Ding an sich« in der Wissen-
schaftslehre »nirgends und allenthalben zugleich. Es ist nur da, inwiefern man es nicht hat, und es ent-
flieht, sobald man es auffassen will. Das Ding an sich ist etwas fitr das Ich, und folglich im Ding, das
doch nicht im Ich seyn soll.« {ebd., 5. 283)

“ Vgl Schelling SW 11, 5. 378

Vel K. Gloy (1981), 5. 91
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Schellings Friithphilosophie

1 Schellings Fichte-Kritik
1.1 Kritik der Fichteschen Aneignungslogik

In den Miinchener Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren Philosophie«
(1827) findet sich eine bemerkenswerte Selbsteinschitzung, in der Schelling
seine Frithphilosophie als »Versuch« wertet, »(...) den Fichteschen Idealismus
mit der Wirklichkeit auszuséhnen, oder zu zeigen, wie gleichwohl, auch
unter Voraussetzung des Fichteschen Satzes, daf alles nur durch das Ich und
fiir das Ich ist, die objektive Welt begreiflich sey.«*

Schelling umschreibt in dieser riickblickenden Selbstdarstellung die Posi-
tion, die er ausgehend von seinen naturphilosophischen Schriften aus den
spaten 90er Jahren® im »System des Transzendentalen Idealismus« (1800)
erstmals gegen Fichte bezogen und in der Folgezeit auch nicht mehr verlassen
hat. Sie bildet die Basis seiner in den Jahren zwischen 1800 und 1801 manifest
werdenden Abkehr von Fichte, die an der unterschiedlichen Bestimmung des
Verhiltnisses der Naturphilosophie zum ganzen transzendentalphilosophi-
schen Systemaufrif greifbar wird.*’ Seinem Selbstverstindnis nach beinhaltet

¥ Vgl. Schelling SW X, 5. 95

% Den Ubergang zur Naturphilosophie vollzieht Schelling erstmals in den »Abhandlungen zur Erldute-

rung des Idealismus der Wissenschaftslehre« (1797), in welchen sich die ersten Schritte einer Emanzipa-
tion der Naturphilosophie von der Transzendentalphilosophie finden, einer Emanzipation, die in aller
Entschiedenheit in der Schrift »Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art, thre
Probleme aufzulsen«< (1801) hinterlegt ist.
In der »Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie« von 1799 bezeichnet Schelling
jene bereits als eine »ganz eigne, von jeder andern ganz verschiedene und unabhéngige Wissenschaft.«
(Schelling SW I, S. 280) Das Nebeneinander beider Systemteile, welches fiir die naturphilosophischen
Schriften vor 1800 typisch ist, wird erst im »System (...)« (1800} ~ zumindest programumatisch — auf ein
beide umgreifendes Prinzip zuriickgefithrt. Vgl J. P. Lawrence (1989), S, 42ff.

“ Schellings unentschlossenes Hin und Her zwischen der Etablierung der Naturphilosophie als einer
eigenstindigen Wissenschaft und der gegenldufigen Tendenz, sie blof als entgegengesetzten Teil zur
Transzendentalphilosophie zu denken, ist bestimmend fitr seine Schriften, die vor dem Finsatz der Iden-
titdtsphilosophie liegen. Er selbst konzediert in seinem Brief vom 19. Nov. 1800 an Fichte: »Jetzt aber, wie
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die kritische Wende gegen die »Annihilation«® der Natur durch seinen
philosophischen Mitstreiter jedoch keine pauschale Absage an das vom Prin-
zip der Subjektivitat getragene Programm, sondern zielt umgekehrt auf des-
sen radikalisierende Uberbietung. Letztere geht mit dem Anspruch einher,
jenen dogmatischen Rest, die »Schranke, welche Fichte auer das Ich fallen
He®, {...) in das Ich selbst« zu verlegen, so daff »(...) der Procef ein vollig
immanenter (wurde), in welchem das Ich nur mit sich selbst, (. .. )« beschaftigt
war.”!

Zu einem solchen Prozef soll nach Schelling kein » Aufierhalb« mehr mog-
lich sein. Die Angewiesenheit auf schon Vorhandenes widerspricht dessen
Systemanspruch in fundamentaler Weise. Denn gerade im totalen Verzicht
auf jedwedes »Auferhalb« begriindet er die ontologische Urndeutung des
SelbstbewuSBtseins zu dem systemtragenden Prinzip. Schelling ~ so kann man
vorausschickend sagen — geht die von Fichte eingeleitete Demontage des
Ding an sich nicht weit genug. Dieser tradiere ~ so der Kern des Finwands ~
in seinem Eingestindnis, die Erscheinungsweit lasse sich nicht restios aus der
Sphéare der Subjektivitdt deduzieren”, die von Kant iibernommene Un-
terscheidung von phdnomenaler und noumenaler Realitat, derzufolge wir die
Welt in ihrem wahren An-sich nicht zu erkennen verméogen. Zwar schrumpfe
dieser Chorismos in der Konstruktion des »Anstofes« auf ein residuales
Minimum zusammen, doch dieses »Minimum« ist Schelling AnlaB8 genug fiir
eine vernichtende Kritik: Fichte halte an der unaufhebbaren Vorhandenheit
der Natur nicht nur als der Grenze menschlicher Vernunft fest, sondern ihre

Sie wohl sehen, betrachte ich Natur- und Transscendentalphilosophie nicht mebr als entgegengesetzte

Wissenschaften, sondern nur als entgegengesetzte Theile eines und desselben Ganzen, ndamlich des

Systems der Philosophie, die sich ebenso entgegengesetzt sind, wie bisher theoretische und praktische

Philosophie.« Brief Schellings an Fichte {19.11.1800), hrsg. Schulz, 5. 109£.

B. Sandkaulen-Bock (1990) hat das Schwanken Schellings in dieser Sache vorziiglich kommentiert, vgl.

5. 14611

Zum Begriff der » Annihilation« der Natur durch Fichte, vgl. Schellings Brief an Fichte vom 3. Okt. 1801.

In: Fichte - Schelling. Briefwechsel. Hrsg. W. Schulz. Frkf. 1968, 8. 139

Schellings Kritik an Fichtes Naturphilosophie ist in der Forschung so haufig diskutiert worden, dag ich

es hier bei einem Zitat belassen kann: » Allein es iste, kritisiert Schelling, »als ob Fichte in der AuRenwelt

gar keine Unterschiede wahrgenommen hatte. Die Natur ist ihmt in dem abstrakten, eine bloRe Schranke

bezeichnenden Begriff des Nicht-Ich, des vollig leeren Objekts, an dem gar nichts wahrzunehmen ist,

als dafs es eben dem Subjekt entgegengesetzt ist, — die ganze Natur ist ihm in diesem Begriff so zusam-

mengeschwunden, daf er eine Deduktion, die weiter als dieser Begriff sich erstreckt, nicht filr néthig

hielt. Am Ende war in Kants Kritik mehr Objektivitat als in Fichtes Wissenschaftslehre.« (5chelling SW

X, 5.908)

Zu Schellings Kritik an Fichtes Naturbegriff, vgl. R. Lauth (1975), S, 58§f.; (1985), 5. 211f£.; B. Braun (1983),

5. 29, M. Frank (1985), S. 104ff,; . P. Lawrence (1 989), 8. 42ff,; B. Sandkaulen-Bock (1990), S. 93f.

" Vgl Schelling SW X, 8. 97

7 In der GWL (1794) ist die Setzung des absoluten Ich (8 1) nur durch Einschrinkung seiner Absolutheit
ermdglicht: Entfallt die Schranke des absoluten Ich zu dem Nichi-ich (§ 2), 50 entfallt in eins damit das
Ich selbst.
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Fremdurspriinglichkeit gerate zu nichts weniger denn einer nolwendigen
Bedingung menschlicher Freiheitserfahrung.”

Schelling ist zundchst sehr viel »fichtescher« als Fichte” selbst, wenn er die
Autonomie menschlicher Freiheit nicht der BotmaBigkeit einer Aneignungs-
logik ausliefert, Gber welche in der GWL gerade die menschliche Freiheit sich
realisieren soll. Erinnert sei hier an dent wohl prominentesten Satz, der fiir die
Konzeption praktischen »Strebens« einsteht: »Ich soll in meinem Denken vom
reinen Ich ausgehen, und dasselbe absolut selbsithdtig denken, nicht als
bestimmit durch die Dinge, sondern als die Dinge bestimmend.«”

Dieses »Soll« enthiillt sich als Imperativ, den Horizont menschlicher Verfii-
gungsgewalt fortwihrend zu erweitern und jedes nur erdenkliche Objekt in
ein Resultat eigener Erkenntnisleistung zu verwandeln. Dieser Proze8 ist un-
abschliefbar, insofern die » Aneignung des Nicht-Ich nur den Blick freigibt
auf ein neues bzw. ursprunglicheres Vorgegebenes, das den neuen Entwurf
trigt.«” Dieser Prozef kann sich evidentermaflen nur dann erhalten, wenn
die Natur als »Raum« filr prakiische Zwecksetzungen sich nicht aufheben
EICS

Das Konzept einer stindigen Uberschreitung alles Seienden lebt mithin von
einer Voraussetzung, die zugleich auf ein Minimum zuriickzudringen ist. Die
Forderung, alles Vorgegebene stdndig zu tberschreiten und sich addquater
anzueignen, zehrt von einem unverfiiglichen »Resi«, der sich stets aufs neue
dem Zugriff menschlichen Handelns entzieht. Doch die Vorhandenheit dieses
»Restes« kollidiert mit dem Anspruch, daff »alles nur durch das Ich und fitr
das Ich« sei. Dieser Anspruch erstreckt sich offensichtlich nicht auf jedes nur
mdogliche Objekt, sondern macht vor dem Faktum des Nicht-Ich Halt.

Der Entwurf einer stindigen Uberschreitung alles Seienden bleibt in konsti-
tutiver Weise von dem abhingig, was er zu Giberwinden vorgibt. Gerade das
ithm eingezeichnete »Muf« stets neuen Uberschreitens besiegelt die Angewie-
senheit auf die Natur als das unerschépfliche Reservoir menschlicher Zweck-
setzungen. Schelling geht darauf, eine solche vorhandenheitsontologische
Annahme nicht nur stetig zu verringern, sondern génzlich zu destruieren.
Denn die Fichtesche Forderung, durch permanente Erweiterung des Spiel-
raums subjektiver Verfligung alles, was sich menschlicher Freiheit entzieht,

7 »ener Satz: Alles ist nur durch das Ich und fir das Ich, schmeichelt daher anfinglich zwar dem mensch-
lichen Selbstgefithi und scheint dem innern Menschen die letzte Unabhéngigkeit von allem AeuBern zu
geben. Aber naher betrachtet hat er etwas Thrasonisches oder Grofsprecherisches, solang nicht gezeigt
ist, wie, auf welche Weise dief alles, was wir als existirend anerkennen miissen, durch das Ich und fiir das
Ich ist.« (Schelling SW X, 5. 92)

Vgl hierzu Schellings Selbstdarstellung in der 22. Vorlesung, die er im WS 1832/33 in Miinchen gehalten
hat. In: Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung W5 1832/33. Hrsg. H. Fohrmans.
Toring 1972, 5. 1744, vor allem 5. 182

75 Fichte SW 1, 5. 467

% Vgl Habermas (1954), 5. 306



22 Schellings Friihphilosophie

auf ein Minimum zuriickzudringen, liefert diese dem Bestimmungszwang
- . - i . ¥ - ’
aus, noch nicht angeeignete in angeeignete Natur zu verwandeln.

1.2 Ontologische Erweiterung des Subjektivitatsbegriffes

Ps ist bekannt, da@ Schelling zeitlebens gegen das Fichtesche Ansinnen, die
Natur zu einer bloR zu iiberwindenden Schranke menschlicher Freiheit her-
abzustufen, polemisierte. Doch die provokative Stofkraft seiner Kritik wird
nur ve‘rsta’ndlich, wenn man zugleich den verinderten Klang mithort, den der
Begriff der Subjektivitat bei ihm gewinnt. Schelling stellt sich zundchst ganz
bewufst auf den Boden der kritizistischen Pramisse, nach der »alles nur durch
das Ich und fiir das Ich« ist; allein auf ihrer Basis sei die Intention einer »Aus-
séhnung des Fichteschen Idealismus mit der Wirklichkeit« {s. 0.} ins Werk z1
setzen. Doch die alles entscheidende Differenz zu Fichte liegt von Beginn an
darin, daf Schelling in diesem Grundtheorem zugleich die Maoglichkeit einer
systematischen Explikation des Selbstbewuftseins entdeckt, welches iiber das
Ich als endliches hinausgeht.

Schellings These zufolge 148t dieses Theorem sich iberhaupt nur sichern,
wenn Fichtes Begriff des Ich als der obersten Ermoglichungsbedingung von
Erkenntnis in Richtung auf ein ontologisches Strukmrprinzip hin iiberschrit-
ten werde, das Natur und Geschichte gleichermafen in sich begreife. Fichte
hat »zuerst die Freiheit in ihr Recht eingesetzt. Dass er diese Lehre auf das
menschliche Ich beschrinkte, dies war seine individuelle Schranke. Denkt
man sich diese hinweg, so hat er schon verkiindet, dass alles durch Freiheit
sei.«”” Schelling intendiert ein Wirklichkeitsverstandnis, das in allern die Sig-
natur der Freiheit tragen soll” Die Universalisierung der Freiheit, ihre
Ausdehnung auf die Subjekt- wie auf die Objektseite wird bereits in seiner
ontologischen Umdeutung des Subjektivitatsbegriffs greifbar. Doch mit die-
sem Fichte tiberbietenden Schritt kommt zugleich die eigentiimliche Span-
nung zum Vorschein, welche Schelling in den Subjektivitatsbegriff dadurch
eintrdgt, daf er den epistemischen Status des Selbst und seinen ontologi-
schen, prinzipialen Anspruch in eine Figur zusammenzicht. Die letztlich nicht
7 Scheiiirfg‘Gmndiegung der positiven Philosophie. Minchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg. H. Fuhr-
mans. Torine 1972, 5. 182
W. E. Ehrhardt (1984) hat wiederholt darauf insistiert, Schellings gesamte Philosophie als eine Einheit zu
betradjten, néin*flich als den Versuch, »die Wirklichkeit der Freiheit fiberall zur Darstellung zu bringen«
(gb.d., ‘:v.. 339). Dieser im Anschluis‘ an B. Loer (1974) formulierten Position, nach der »Schellings Philoso-
p%ne ‘mxt Recht a.IS K(mtmuum anzusehen sei« {ebd., 5. 146), liegt die Einsicht zugrunde, dafl das Ver-
héiltnis »von Freiheit und Natur« von den frithesten Schriften an »entscheidend fiir den Aufbau der

Struk’mrfhe@rie des Absoluten« {ebd., S. 153) geblieben ist. Diese stets gleichbleibende Fragestellung
spreche fiir eine Kontinuitit in den Phasen seiner philosophischen Entwickiung. K
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zu transzendierende BewuRtseinsimmanenz des Selbst wird hier zur episte-
mischen Basis fiir einen Proze8, nach dessen MafBgabe dieses seine Entste-
hungsbedingungen als Resultate des eigenen Werdens setzt.”

In der Freiheitsschrift {1809) bringt Schelling die »Erweiterung«* des Sub-
jektivitdtsbegriffs auf die pragnante Formel: »(...) daB es in dem zum System
gebildeten Idealismus keineswegs hinreicht, zu behaupten, daf Thatigkeit,
Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen«, womit auch der
subjektive (sich selbst mifiverstehende) Idealismus Fichtes bestehen kann; es
wird vielmehr gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, daf alles Wirkliche (die
Natur, die Welt der Dinge) Thitigkeit, Leben und Freiheit zum Grund habe,
oder im Fichteschen Ausdruck, dafl »nicht allein die Ichheit alles, sondern
auch umgekehrt alles Ichheit sey.«¥!

Die ontologische Valenz dieses obersten Prinzips®™ bricht zundchst mit
einem in der Immanenz des Bewufltseins verbleibenden Interpretationsmo-

7 Den »Wege, den er einschiug, um »ins Objektive zu kommene, hat Schelling riickblickend als einen sol-
chen charakterisiert, auf dem dem »bewussten Ich eine Vergangenheit zugrunde gelegt wurde, {...). Die-
se Vergangenheit war nicht als eine wirkliche gemeint, sondern der Sinn way, dass das Bewusstsein diese
Momente als Momente seiner selbst voraussetzen musste. Damit war im Grunde alles erreicht, was Fich-
te wollen konnte. Die unorganischen Naturen sind (danach) noch nicht die erreichten Stufen des
menschlichen Bewusstseins, aber sie sind Momente, auf denen das menschliche Bewusstsein beruht.«
(Schelling. Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg. H. Fuhr-
mans. Torino 1972, 5. 182)
Die Abgrenzung zu Fichte beschreibt Schelling in der Einleitung zwtm »System des Transzendentalen
Idealismus« (1800} selbst als eine solche »Erweiterung«: »Der Zweck des gegenwirtigen Werkes ist nun
eben dieser, den transcendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich seyn soll, namlich zu
einem System des gesammten Wissens, also den Beweis jenes Systems nicht blof im Allgemeinen, son-
dern durch die That selbst zu fihren, d. h. durch die wirkliche Ausdehnung seiner Principien auf alle
moglichen Probleme in Ansehung der Hauptgegenstande des Wissens, (...).« (SW IIL, 8. 330)
D. Jahnig fithrt dieses Programm, welches auf eine Ontologie von Natur und Geschichte aus einem Prin-
zip zielt, auf eine »zweifache Erweiterung« des Subjektivititsbegriffs zuriick, die sich einerseits an »der
subjektiven Konzeption der Natur als eines sich selbst hervorbringenden Prozesses« festmache, ander-
seits »der objektiven Konzeption des Selbstbewufitseins als eines den Menschen tibergreifenden Welt-
prozesses« zugrunde liege. Ausgangspunkt dieser Erweiterung ist die unmittelbare Selbstgewiheit des
»Ich bin«, wie sie Fichte von allem Nicht-Ich abgrenzt. Vgl. D. Jihnig, (1966), 5. 49; siehe ferner M. Frank
(1985), 5. 104ff.; B. Sandkaulen-Bock (1990), 5. 102ff,
Schelling SW V11, 5. 351
% Dieses findet sich keineswegs nur in den Schriften, die man gemeinhin zur Frithphilosophie zahlt. In
den Erlanger Vorlesungen (1821) bestimmt Schelling als »hochste(s) Gesetz des Universums« »es sol

%

nichts andres sein als ewige Freiheit. Jedes soll, was es ist, mit Freiheit sein. Was etwas ist, soll es nicht
blindlings, sondern mit seinem Willen sein; {... ).« (Schelling, Initita, 2.2.0., 5. 106)

Und in der Freiheitsschrift (1809) heifit es: »Nur wer Freiheit gekostet hat, kann das Verlangen empfin-
den, ihr alles analog zu machern, sie iiber das ganze Universum zu verbreiten. (...} Es wird aber immer
merkwiirdig bleiben, dafl Kant, nachdem er zuerst Dinge an sich von Erscheinungen nur negativ, durch
die Unabhéngigkeit von der Zeit, unterschieden, nachher in den metaphysischen Erfrterungen seiner
Kritik der praktischen Vernunft Unabhéngigkeit von der Zeit und Freiheit wirklich als korrelate Begriffe
behandelt hatte, nicht zu dem Gedanken fortging, diesen einzig moglichen positiven Begriff des An-sich
auch auf die Dinge zu ibertragen, wodurch er sich unmittelbar zu einem héhern Standpunkt der
Betrachtung und iiber die Negativitit erhoben hitte, die der Charakter seiner theoretischen Philosophie
ist.« (Schelling SW VII, S. 352)



24 schellings Frithphilosophie

dell. Doch spricht Schelling von diesem Prinzip als einem solchen, das am
Paradigma eines zugrundeliegenden Ich gewonnen ist, obgleich es dieses
zugleich iibersteigt. Denn das menschliche Ich soll gerade in seinem theoreti-
schen und praktischen Weltbezug sich von diesem her allererst erfassen las-
sen. Im theoretischen Weltbezug findet das Ich seine Vorstellungen durch die
Objekte als notwendig bestimmt, im praktischen hingegen schreibt es sich zu,
diese allererst zu setzen. Schelling kritisiert an Fichte vor allem, er habe unter
Hinweis auf den Primat praktischen Setzens diese Differeny »gleichsam nur
mit Worten hinwegzuschelten«® versucht, statt sich um eine wirkliche Ver-
mittlung zwischen dem sich abhéngig erfahrenden (theoretischen) Ich und
dem sich erméchtigenden (praktischen) Ich zu bemiihen,

Die von Schelling in Aussicht gestelite »AussShnung des Fichteschen Idea-
lismus mit der Wirklichkeit«® ist in Wahrheit eine AussShnung, welche der
Erfahrung realgeschichtlicher Subjektivitit Rechnung trigt, die namlich
durchaus von Voraussetzungen dependiert, iiber die sie nicht verfiigen kann
und deren Geschichte gerade nicht in jedem Augenblick vollig neu beginnt,
so als ob sie sich an einem wie auch immer zu denkenden Nullpunkt befiande.
»Die Meinung dieses subjektiven Idealismus selbst konnte nicht seyn, da® das
Ich die Dinge aufier sich frei und mit Wollen setzte; denn nur zu vieles ist, das
das Ich ganz anders wollte, wenn das dufere Seyn von ihm abhienge. Der
unbedingteste Idealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vorstellun-
gen von der Auflenwelt betrifft, als abhiingig zu denken — wenn auch nicht von

¢

¥ Was Fichte »gleichsam nur mit Worten hinwegzuschelten suchts, ist nach Schelling nichts Geringeres als
die Frage nach dem konstitutiven Zusammenhang von realgeschichtlicher und absoluter Subjektivitit.
(Schelling SW X, 5. 93) Daft das »wirkliche oder empirische BewuRtsein« sich eine »AuBenwelt« voraus-
setzen muB, ohne die es sich nicht als das, was es ist, bestimmen kann, habe Pichte mit dem unaufgebba-
ren, gleichwohl abstrakten Hinweis, »alles (sei) nur durch das Ich und filr das Iche (ebd., $. 92), vom Tisch
gefegt, statt nach einer wirklichen Vermittlung zwischen dem sich als abhangig erfahrenden empiri-
schen Ich und dem autopoietisch zur causa sui sich ermiichtigenden absoluten Ich iiberhaupt Aus-
schau zu halten. Zugespitzt formuliert lautet der Kern des Schellingschen Einwands — wie er sich der
Selbstverortung in den »Miinchener Vorlesungen« entnehmen 156t —, Fichte habe genau das Problem
wegretuschiert, welches zum Ausgangspunkt einer »genetischen« Erkldrung des Selbstbewuftseins
werden sollte. » Angewiesen nun, die Philosophie da aufzunehmen, wo sie Fichte hingestellt hatte, muf-
te ich vor allem sehen, wie jene unleugbare und unabweisliche Nothwendigkeit, die Fichte gleichsam
nur mit Worten hinwegzuschelten sucht, mit den Fichteschen Begriffen, also mit der behaupteten ab-
soluten Substanz des Ich sich vereinigen Hefe. Hier ergab sich nun aber sogleich, daf freilich die
AuBenwelt fiir mich nur da ist, inwiefern ich zugleich setbst da und mir bewult bin (dieB versteht sich
von selbst), aber daf auch umgekehirt, sowie ich fiir mich selbst da, ich mir bewufit bin, daB, mit dem
ausgesprochenen Ich bin, ich auch die Welt als bereits-da-seyend finde, also daf auf keinen Fall das
schon bewufte Ich die Welt produciren kann. (...) Ich suchte also mit Einem Wort den unzerreibaren
Zusamraenhang des Ich mit einer von ithm nothwendig vorgestellten AuBenwelt durch eine dem wirk-
lichen oder empirischen BewuStseyn vorausgehende transcendentale Vergangenheit dieses Ich zu
erkliren, eine Erklarung, die sonach auf eine transcendentale Geschichte des Ichs fithrte.« (Sche!lmg SW
X, S.93f)

# Vgl Schelling SW X, §. 95
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einem Ding an sich, wie es Kant nannte, oder tiberhaupt von einer Ursache
aufder ihm selbst, (... ).« » ‘.

Gegen Fichtes stindige Grenzverwischungen mac‘:ht. Scheﬁmg geradﬁe die
alltdgliche Erfahrung von einem »wirklichen oder em?mschen Bewuﬁtgeyn«
s’fark; das sich der »Aulenwelt {...) nicht als einer von ihm selbst produmrteﬂg;
sondern nur als einer zugleich mit ihm da seyenden bewuf%t seyn kgmv« >
Das empirische Ich, das die Abhdngigkeit von einer »zugleich ;jmt 1}1@ d:a
seyenden« AuBBenwelt nicht zu iiberschreiten vermag, dem es zut‘;efst wider-
strebt, sich selbst zum Urheber alles mdglichen und eridlchei? &eie{ldez? zu
ermachtigen, erfahrt am Nicht-Ich nach Scheiling .keme uniiberwindliche
Schranké, sondern findet in ihm gerade seine erméglichende Voraussetzung..

Die Frage, die Schelling mit dem naturphilosophischen, also dem theoreti-
schen Teil, mit welchem das »System (...)« (1800) anhebt, zu bea-mwyrteﬂ
sucht, ist mithin die, wie wir selbst”” dahin gelangen, eine Perspektive einzu-
nehmen, die es erlaubt, »in der objektiven Welt nichts ausser ur‘ls Yo'rhar?deg;
nes, sondern nur die innere Beschrénktheit unserer eignen freien Tha.tigkext«_‘
zu erblicken. Die Antwort darauf entfaltet Schelling als Naftgrgesclliél}te, die
er zugleich als Geschichte der Selbsterkenntnis von Subjektivitit profiliert.

1.3 Naturphilosophische Genetisierung des Fichteschen Nicht-Ich

Dem »Grundvorurtheil (...), daff es Dinge aufier uns gebe«® — so der zentralle
Vorwurf des frithen Schelling —, sei Fichte nicht Herr geworden. Zwar versi-
chere dieser, Objektivitdt sei nicht nur nicht ohne, sondern gerad’e d'urch die
sie konstitulerende Subjektivitit ermdglicht. Doch eine soiche Vers:xchefung
bleibt in Schellings Augen solange eine Leerformel, bi.S’ nicht de‘as »Wi.e« diGSEI:
Erméglichung transparent gemacht ist™ »Der Sewexs, dafd alics Wissen aus
dem Ich abgeleitet werden miisse, und daf es keme’n andern Grund der ?%e&
litat des Wissens gebe, a8t immer noch die Frage: wie denn da?s ganze System
des Wissens (z. B. die objektive Welt mit allen thren Bestimmungen, die
Geschichte usw.) durch das Ich gesetzt sey, unbeantwortet. Es 1At sxcb avuch
dem hartnickigsten Dogmatiker demonstriren, dafl die Welt doch nur in Vor-

# Ebd., 5. 921

% Vgl ebd, 8. 93 ) ) ‘ ‘ .

5 »gie eigentliche Aufgabe der Transcendental-Philosophie ist durch diese Untersuchungen um V"{des’ I?el
ler ge:v:orden. Jeder kann sich selbst als den Cegenstand dieser Untersuchungen betrachten.« (Schelling
SW L1, 5. 483)

® Vgl ebd., 8.379

Vgl ebd., §. 343

Vgl D, Jahnig (1966), 5. 494
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stellungen bestehe, die volle Ueberzeugung aber kommt erst dadurch, dag
man den Mechanismus ihres Entstehens aus dem innern Princip der geisjtigen
T:héitigkeit vollstindig darlegt; denn es wird wohl niemand seyn, der wénﬁ er
sieht, wie die objektive Welt mit allen ihren Bestimmungen ohne iréenci eine
dufsere Affektion aus dem reinen Selbstbewuftseyn sich entwickelt, noch eim;
von demselben unabhingige Welt nsthig finde,(...).«%! o
Man darf in diesem Zitat ziemlich genau den Punkt angezeigt sehen, den
Schelhng kritisch gegen Fichte gewendet sehen will: Weil dieser die F/rage
»wie denn das ganze System des Wissens (...) durch das Ich gesetzt s’e}}«f
nicht geklart habe, bleibe sein »Beweis, dafl alles Wissen aus dem Ich abg;elei:
tet werden miisse«”, unbefriedigend. Schellings Fingerzeig auf dieses >>Wie<;
d‘en »Mechanismus« kognitiver Prozesse, zielt auf eine »genetische«” Au%:
richtung des Fichteschen Beweisgangs. Er geht hier auf Fichtes Lehre von dér
ulnbewuﬁt produzierenden Einbildungskraft zuriick, die Schelling jedoch zu
einer Theorie von Stufen unbewuft vollzogener Handlungen des Ich ausbaut.
1{2}1:&;:1 sollen wiederum entsprechende Stadien in der Natur korrespondie-
‘ Kennzeichnend fiir diese Korrespondenz ist indes, daf sie von der Struktur
des absoluten Ich einbehalten bleibt, Letztere expliziert Schelling von Beginn
at? als einen Prozef}, zu dem es kein »AuBerhalb«, mithin nichts gibt, was SfiCh
nicht seiner Formierung verdanke. Dezidierter als Fichte verabschie]det er d]t
Yorsteﬂung vom Ich als der formalen Bedingung fiir die Einheit des Wissens
mdgm er dem Ich den Status eines ontologischen Prinzips zuspricht: al;S dex:
Weise der Selbstobjektivierung des absoluten Ich soll die Wirklichkeitskonsti-
tution iiberhaupt verstanden werden. Die Reichweite des Anspruchs er%tregkt
sich iiber das endliche Ich hinaus auf ein iibergeordnetes Ganzes,‘das S\owohl
Nah}r wie Bewuftsein abdecken und umgreifen soll. Ein solches Gaﬁzes ist
S(?mlt vom Standpunkt des empirischen Ich aus entworfen, jedoch so, daf
d'leses sich selbst vom absoluten Ich her ermbglicht begreift. Abweichenc,l von
Flch?e beharrt Schelling mit der Einfithrung des nahirphﬂosophischén Teils
als eines integralen Bestandteils des gesamten transzendentalphiIosophischel:t
Systemaufrisses vor allem auf der ontischen Vergangenheit des Seienden
einer Vergangenheit, die nicht zuletzt durch die epistemische D‘inlensioé
menschlicher Subjektivitit hindurchgreift.®

Schelling SW 111, $. 378
2 Ebd.
# Vgl Schelling SW 1, 6. 403
R. Lauth {1984) hat sich um den Nachweis bemiit E i
a at v T s bemiiht, daf eine solche naturphilosophische zepti

schon bei Fichte angelegt sei; vgl. ferner W. Metz (1991 3, 5. 3314 prilosophische Konzeption
;;Dennjda.? lc}; E;]n; ist eblen nur der Ausdruck des zu-sich-Kommens selber — also dieses zu-sich-Kom-

en, das im Ich bin sich ausspric setzt elr fer- und sich-Gew 1 voraus.«c
e ch bin sich ausspricht, setzt ein aufier- und von-sich-Gewesenseyn voraus.« (Schelling
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Die Geschichtlichkeit alles Seienden bindet Schelling an die Selbstvermitt-
lung des absoluten Ich zuriick, das den Prozef seiner Objektivierung ebenso
initiiert, wie es sich seiner BotmaBigkeit ausliefert. Dieses ist in seinem onto-
logischen Anspruch meilenweit von Fichtes »pragmatischer Geschichte des
menschlichen Geistes«™ entfernt.” Fiir Fichte wire es ein schier unertragli-
cher Gedanke, der Natur eine Tendenz zur Selbstorganisation™ zuzusprechen
und in ihr das Prinzip zu verorten, das in seinen Augen einzig und allein auf
der Seite des Subjekts zu finden ist. Die Forderung an den Menschen, solange
zu handeln, bis denn »alle Materie das Geprige seiner {des Menschen, L. H ]
Einwirkung trage«”, stiilpt der Natur von auflen jenen Handlungscharakter
iiber, der ihr nach Schelling urspriinglich inhériert.

Eine Grundannahme des Schellingschen Modells ist hingegen folgende:
Die Selbstvermittlung des absoluten Ich durchlauft in der Abfolge der Natur-
entwicklung eine Gesamtheit von logisch vorgeprigten Moglichkeiten, an
deren sukzessiven Entfaltung sich seine Potentialitit ablesen 1a6t. Doch dieser
Prozef ist nicht ein solcher, nach dessen Mafigabe sich das absolute Ich ein-
fach nur ausdifferenziert und an Bestimmtheit gewinnt. Schelling orientiert
diese Bewegung letztlich zwar an der Figur der Selbstunterscheidung, mithin
daran, dafl das absolute Ich sich von sich unterscheidet und in dieser Unter-
scheidung sich zugleich auf sich bezieht. Der springende Punkt, an dem er
zeitlebens festhalten wird, liegt jedoch anderswo: Selbstobjektivierung setzt
er von vornherein mit Selbstverkehrung gleich. Der Verlust der Dimension
urspriinglicher Freiheit, die Schelling spéterhin als die Potentialitdt reinen
Seinkonnens'™ autonomisieren wird, zeichnet den Wirklichkeitsentwurf ent-
scheidend aus, demgemiB schon im Jahre 1800 das »Sein (...} tiberhaupt nur
Ausdruck einer gehemmten Freiheit«!™ ist. Die Perspektive, gerade die Natur
nicht als gegebene, vielmehr als durch den Verlust der (absoluten) Freiheit er-

% Fichte SW 1, S. 223

7 Schelling hat auch spaterhin immer wieder hervorgehoben, durch eine »Tendenz zum Geschichtlichen«
hin sich von Fichte emanzipiert zu haben. »Und so verrieth sich schon durch meine ersten Schritte in der
Philosophie die Tendenz zum Geschichtlichen wenigstens in der Form des sich selbst bewuBten, zu sich
selbst gekommenen Ich. Denn das Ich bin ist eben nur der Ausdruck des zu-sich-Kommens selber ~ also
dieses zu-sich-Kommen, das im Ich bin sich ausspricht, setzt ein auBer- und von-sich-Gewesenseyn vor-
aus.« (SW X, 5. 94)

% ,Da in unserem Geiste ein unendliches Bestreben ist sich selbst zu organisiren, so muf auch in der
duflern Welt eine allgemeine Tendenz zur Organisation sich offenbaren. So ist es wirklich.« (Schelling
SW I, 5. 386)

» Vgl Fichte SW 1, 8. 415

W Vel 5. 213 dieser Arbeit

W »Die Freiheit ist das einzige Princip, auf welches alles aufgetragen ist, und wir erblicken in der objekti-

ven Welt nichts aufler uns Vorhandenes, sondern nuar die innere Beschrianktheit unserer eignen freien
Thatigkeit. Das Seyn iiberhaupt ist nur Ausdruck einer gehemmten Freiheit. Es ist also unsere freie
Thitigkeit, die im Wissen gefesselt ist.« (Schelling SW i, 5. 379)
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T . 102 . . S
moglicht und damit als gewordene!” zy begreifen, birgt von vornherein ein
den status quo sprengendes Moment in sich.1%

2 Metaphysikkritische »Lauterung« substratbestimmten Denkens

2.1 SelbstbewuStsein als Einheit von Selbstanschauung
und Selbstobjektivierung

Im Gestus subjektivititstheoretischer Uberbietung profiliert der junge Schel-
ling die Natur als einen dynamischen Prozef, der die Seite am SelbstbewuRi-
sein kennzeichnet, welche in Form reiner Produktvitat nicht ins Bewufitsein
tritt, vielmehr sich ihm entzieht. Die Vorstellung von ihr als einer unabhéngi-
gen AuBenwelt entsteht dem Ich durch Handlungen, die es in einer Weise
vollzieht, daf es sich actualiter, als Vollziehendes nicht erfaft. Schelling gibt
deutlich zu verstehen, es entspreche der »Eigenthiimlichkeit unserer Na-
tur<'™, von sich als Vollzichendem zu abstrahieren. Diese Selbstabstraktion
iibt im »System (... )« in mehr als einer Hinsicht eine schlechthin entscheiden-
de Funktion aus. Sie gibt das Paradigma vor, nach dem Scheﬂing den Fort-
gang theoretischen Philosophierens' — also den naturphilosophischen Teil,
m}'t dem das »System (... )« einsetzt organisiert: »Durch die ganze theoreti-
sche Philosophie hindurch sahen wir das Bestreben der Intelligenz, ihres Han-

Vgl hierzu B. Loer (1974), 5. 2541

16 IR 1 Sllio o i i 43
W.‘E‘A E'rh.ardt {1984) hat vollig zu Recht in seiner Kritik der materialistischen Schelling-Forschung dar-
agt ms;stleri’, Schellings gesamte Philosophie als eine Binheit zu betrachten, nimlich als den Versuch
»die Wirklichkeit der Freiheit tiberall zur Darste Zu bringe ) i i A2 an
) ft L;]:rt?}’mll VLﬁb]t,l’iU zur Damtg‘llung. Zu bm?gcn« (ebd., S.339), Dieser imn Anschiuf an

-Loer ormulierten Position, nach der »Schellings Philosophie mit Recht als Kontinuum anzuse-

hcin sei« {ebd., 6 146), tiegt die Einsicht zugrunde, da das Verhiltnis »von Freiheit und Natur« von den
émheiten Schriften an »entscheidend fiir den Aufbau der Strukturtheorie des Absoluten« bleibe (ebd
5. 153). ) o '

™ Vel Schelling SW IIL 5. 352

105 Geholli ate i i i (]
Schelling stellt riickblickend in der Abhandlung »Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie«
(‘1 801) klar heréus, daB die »Abstraktion von dem Anschauenden in dieser Anschau ung, eine Abstrak-
tm?f Welche mir das rein Objektive dieses Akts zuriickliRe« (Schelling SW IV, 8. 87£), der Schliissel
c{aiur ist, den Einsatz der Naturphilosophie innerhalb des »Systems des Transzendentalen Idealismus«
(‘1800) verorten zu kinnen. Aus identitédtsphilosophischer Perspektive restimiert er: »Selbst in dem
Syste_m des Idealismus mufte ich, um einen theoretischen Theil zu Stande zu bringen, das Ich aus sei-
f}er eignen Anschauung herausnehmen, (...) - mit Einem Wort es als Bewufitloses setzen. — Aber das ich
insofern es bewuRtlos ist, ist nicht = Ich; denn Ich ist nur dag Subjekt-Objekt, insofern es sich selbst als
soich.es erk‘ennt.« '(Ebd, 5. 88) Genau dieses —»sich selbst als solches« — Erkennen leistet das in seine Pro-
dukm_men involvierte Ich nicht, es ist in seine Produktion glnzlich verloren. Diese Absorption ist aber
;zuglemh Vauch conditio sine qua non dafiir, daR der ProzeR stiindiger Selbstobjektivierung eine Entwick-
ung in Gang bringt, Gber die »die ganze Natur sich bis zum BewuRts i S i
& , ganze : 3 z ewubitseyn potenzirt(e); (...).« {Sche
s v p (e); (.. ).« {Schelling
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delns als solchen bewufit zu werden, fortwihrend milingen.«'" Dieses
»Mifllingen« steht nicht fiir ein einmaliges, sondern fiir ein bestandiges Sich-
selbst-Verfehlen ein, in dem ein auf sich selbst (»in actu«) nicht achthabendes
Ich unter die Herrschaft all dessen gerit, was es selbst generiert hat. Die
»unwillentliche Verstrickung des Ich in seine Produktionen«<'? treibt den Pro-
zefl einer fortwihrenden Selbstentduferung ebenso voran, wie sie das Ich
immer mehr dessen Herrschaft ausliefert.

Was Schelling als Erfahrung einer stindig mifilingenden Selbstanschauung
begreift, bleibt letztlich an das Selbstvergewisserungsstreben eines zugrunde-
liegenden Ich zurtickgebunden, dem unter der Hand ein »Produkt« entsteht,
das nicht von thm intendiert war. »Nun war es dem Ich nicht um das Produkt,
sondern um sich selbst zu tun. Es will nicht das Produkt, sondern in dem Pro-
dukt sich selber anschauen«.'”™ Diese Selbstanschauung'®, welche »sich« in
ihrem Gegenbild nie in actu, sondern im derivierten Modus der Vergegen-
standlichung gegenwiirtig wird, erfahrt stets aufs neue, nicht anders als in
verobjektivierter Form, gleichsam tiber den »Umweg« eines Gegenstandes
sich auf sich bezichen zu kénnen. Terminus ad quem ist jedoch nicht das
geronnene »Produkte, dieses zwingt im Gegenteil zu einer fortwihrenden
Selbstentduferung, sondern der Vollzug des Objektivierens selbst. Das Ich
mufl sich entdufiern und zu einem Gegenstand machen, denn unter den
Auspizien der Anschauung kann es einzig und allein vermittels eines von
ihm unterschiedenen Objektes sich auf sich beziehen. Die Folie, auf der der
junge Schelling das Prinzip eintrégt, welches erlaubt, die Naturgeschichte
zugleich als Geschichte der Selbsterkenntnis von Subjektivitdt zu lesen, ist
damit umrissen: Seinem Grundgedanke zufolge ist Selbstbewufitsein als eine
Struktur zu fassen, die in ihrer Selbstanschauung sich zugleich objektiviert.!'?
»Es fragt sich also: ob eine Identitdt des Gegenstandes und der Vorstellung
iiberhaupt moglich sey? Man findet sehr leicht, dafl sie nur in Einem Falle
moglich wire, wenn es etwa ein Wesen gibe, das sich selbst anschaute, also
zugleich das Vorstellende und das Vorgestellte, das Anschauende und das
Angeschaute wire. Das einzige Beispiel einer absoluten Identitdt der Vorstel-

W Schelling SW IL, 8. 536

W Wgl Korsch (1980}, S. 86

08 Schelling SW I 5. 455

9 »Wenn man uns fragt, worin das Wesen des Geistes besteht, so antworten wir: in der Tendenz sich
selbst anzuschauen. Ueber diese Thatigkeit konnen wir mit unsern Erklarungen nicht hinaus. In ihr
schon liegt die Synthesis des Idealen und Realen in unserem Wissen, durch sie allein kennt der Getst
sich selbst, und er hat nur Eine Grenze des Wissens, sich selbst.« (Schelling SW 1, 8. 380, 401)

Nur so ist verstandlich, dag fiir Schelling die »vollendete Theorie der Natur {...) diejenige seyn (wilr-
de), kraft welcher die ganze Nafur sich in eine Intelligenz aufloste. — Die todten und bewuftlosen Pro-
dukte der Natur sind nur millungene Versuche der Natur sich selbst zu reflektiren, die sogenannte
todte Natur aber tiberhaupt eine unreife Intelligenz, daher in thren Phanomenen noch bewuftlos schon
der intelligente Charakter durchblickt.« (Schelling SW III, 8. 341)
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lung und des Gegenstandes finden wir also in uns selbst (...) Bei allem andern
Objekt bin ich gendthigt zu fragen, wodurch das Seyn desselben mit meiner
Vorstellung vermittelt werde?«!

Dem Ich inhériert von Beginn an ein wie auch immer zu prézisierendes
Sich-Wissen, ohne das es sich als das, was es nicht sein will, gar nicht fassen
konnte. Seine Struktur entspricht mithin der Geiststruktur™?, welche bereits in
den »Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus« (1796/97) thematisiert
wurden. Doch die Selbstanschauung des Ich steht nicht fiir eine Struktur ein,
die darin aufginge, reine Beziehung auf sich und nichts auBerdem zu sein.
Der Versuch, sich seiner im Spiegel der eigenen Objektivationen zu vergewis-
sern, verfehlt, was er ergreifen will, und jede weitere Objektivierung poten-
ziert nur eine solche Verfehlungsstruktur. Schelling hat den Schritt einer
Seibstobjektivierung als irreversibel ausgewiesen, einen Schritt, in welchem
das Ich sich einer Entwicklung ausliefert, iiber die es nicht Herr zu werden
vermag, obgleich es sie selbst initiiert und tragt.

Eine solches Selbstverhiltnis, das immer auf etwas anderes denn es selbst
geht, ist bereits in der Natur als Produktivitit wirksam. Diese greift durch
unsere kognitiven Aktivititen in der Weise hindurch, als sie bei aller Objekt-
konstitution am Werk ist, wiewohl sie selbst nicht zu Bewuftsein kommit.
»Erst durch mein freies Handeln, insofern ihm ein Objekt entgegengesetzt ist,
entsteht in mir Bewufitseyn. Das Objekt ist jetzt da, sein Ursprung liegt fiir
mich in der Vergangenheit, jenseits meines jetzigen Bewufitseyns, es ist da,
ohne mein Zuthumn. 1

Es ist bereits gesagt: Dieses Prinzip ist an dem Modell eines zugrundelie-
genden Ich gewonnen, das sich von sich unterscheidet und in dieser Unter-
scheidung sich zugleich auf sich bezieht. Doch das, wodurch diese Unter-
scheidung zu einer Selbstunterscheidung wird, erschlieft sich nicht aus der
Sicht theoretischen Philosophierens; diese Vermittlung stellt sich vielmehr
hinter dem Riicken des in seine Produktionen verlorenen Ich allererst her, !

M Schelling SW 1, 5. 365¢.

"2 In den »Abhandlungen (...)« setzt Schelling das Werden des Geistes mit der Natar gleich, Selbst- und
Objektanschauung gehen restlos ineinander auf. Die Einheit von Epistemologie und Organologie ist
hier der Pluchtpunkt der ganzen Abhandlung:

»Die transscendentale Philosophie, indem sie alles Objektive vorerst als nicht vorhanden ansicht, ist ihrer
Matur nach aufs Werdende und Lebendige gerichtet, denn sie ist in ihren ersten Principien genetisch, und
der Geist wird und wichst in ihr zugleich mit der Welt.« (SW I, §. 403) Und ferner: »Eben darin besteht
das Wesen eines Geistes, daf er fiir sich kein anderes Pridikat hat als sich selbst,

Nur in der Selbstanschauung eines Geistes also ist Identitit von Vorstellung und Gegenstand: Also
miiite sich, um jene absolute Uebereimmnmung von Vorstellung und Gegenstand, (...), worauf die
Realitdt unseres ganzen Wissens beruht, darthun zu kinnen, erweisen lassen, daf der Geist, indem er
iiberhaupt Objekte anschaut, nur sich selbst anschaut.« (SW 1, 8. 366)

" Schelling SW 1, 8. 442

7% »Da die Intelligenz, solange sie anschauend ist, mit dem Angeschauten Eins und von demselben gar
nicht verschieden ist, so wird sie zu keiner Anschauung ihrer selbst durch die Produkte gelangen kén-
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Niemand anderes denn das Ich selbst 148t den Versuch einer Se?bstvefg@
wisserung miBraten. Gerade weil es sich m die Quere kommt ung'i‘ gegemfber
den eigenen Selbstabstraktionen mit Blindheit gesg‘}fxagen ist, gerdt die N atur
>>j€nsei}s des Bewuftseyns«'? — in ein Jenseits f’reaych, xyelches a§;f? Abnffra}f—
tionsprodukt doch immer Resultat subjektiver Sedimentierung bleibt. ?msu
Befund bestatigt nun aber nicht nur, dafl aus der immaneﬁz des Bcwu{btseu?s
nicht auszuscheren ist. Er fordert Schelling zufolge vielmehr dazu heraus, die
dieser Immanenz inhiérierende Reduplikation des Subjektes in.ein absolutes
und ein empirisches ich deutlich zu konturieren, deutlicher jedenfalls, als

etwa Fichte es getan hat. 1

2.2 Die Idee der transzendentalen Vergangenheit
des Selbstbewufitseins

»Ich suchte also mit Einem Wort den unzerreibaren Zu@ammenhang des Ich
mit einer von ihm nothwendig vorgestellten AuBlenwelt durch eine dem
wirklichen oder empirischen Bewufstseyn V()rausgeheHQe transeendentgle
Vergangenheit dieses Ich zu erkliaren, eine Efklérung; dl( sonach auf eine
transcendentale Geschichte des Ichs fiihrte.«!” Die Idee elner‘tr;a‘ns%‘ende)nta—
len Vergangenheit des Ich findet sich zum ersten Ma"lm in b§he§§{ngs
»Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftsieh??«
{1797}, eine Idee, nach der in der Natur die Antwort da'r’auf zu suchen_ ist,
was wir einmal waren und wie wir zu dem geworden sind, was wir Smc‘i‘
Der Riickgang in die verschiitteten Schich?en menschhsher Y\/erganger‘xhlelﬁ
hat jedoch nichts mit der Beschreibung eme'rrz?a},en (Jengse Zu tu}tg, c.he
anvisierte » Vergangenheit war nicht als eine w1r§<hche gemeint, <“')"<_< ? Die-
ser Riickgang geschieht nicht um seiner selbst W’lneﬁ,‘ sgndem Wl‘r»d v'oré
Schelling als Suche unternommen, in der der Me;fnsch sich dﬂ die .Natur a!s
den ihn é?m(’igiicheﬂden Grund erinnert, um so die Kluft zu tiberwinden, die

nen, ehe sie sich selbst von den Produkten abgesondert hat, und da sie selbst nichts anderes ai»s‘.‘d{e
bestlimmte Handlungsweise ist, wodurch das Objekt entsteht, so wird sie zu sigh S(_:lb%t nur dadurcb gcljﬂ
gen konnen, daf sie thr Handeln als solches absondert von fi&eﬂ, was ihr in diesem Handeln entsteht,
;)der, was dasselbe ist, vom Producirten.« (Schelling SW I, 5. 505)

U5 Vgl Schelling SW X, 8. 94

ne Vel ebd,, S. 926

¥ Ebd., 5. 93L

R o ~ 115 AT 2 - 3 » o

w 22223122535;1;12:11{@ der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg. F. Fuhr-
mans. Torino 1972, 5. 182
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Fichte in seinen Augen absolut setzt; die Kluft nimlich zwischen Natur und
Geschichte. 1?0

S:Che‘i}ing hat vor allem in seinem frithen Miinchener Riickblick {(1827) eine
solche ~ auf den Erinnerungsbegriff fokussierte — Interpretationsperspektive
auf das »System (...)« (1800) eingenommen, welche der Konstruktion der
»transzendentalen Vergangenheit« des Selbstbewuftseins eine entscheidende
Rolle beimifit. Doch eine solche von Schelling retrospektiv nahegelegte
F?kussiez"sz1g findet sich so im »System (...)« (1800) selbst nicht. Man darf
hier auch strategische Motive vermuten. Denn Schellings spétere Selbstinter-
pretation ist vermutlich in nicht unerheblichem Mafe von der Absicht moti-
viert, sich eindeutiger gegen Fichte abzugrenzen, als dies sich anno 1800
wirklich nachweisen 138t Denn darin scheint es zunichst 50, als ob SCheHir:zg
zusdtzliche Argumentationsfiguren beibringen wolle, um die »Lﬁckcl
schii:efﬁen zu kdnnen, die sich in seinen Augeﬁ bei seinem »Vorginger«?! da-
durch auftat, daf dieser dem dogmatischen Glauben an die Existenz einer
subjektunabhingigen Welt nicht auf den Grund gegangen sel.

»Die erste Welt, wenn es erlaubt ist so sich adszﬁdrﬁkken, d. h. die durch
das bewufitlose Produciren entstandene, fallt jetzt mit ihrem Ursprung hinter

124 Yy 0% 3 1.0 -
Jas »Bedlirfiis« s Selbstvergewisse sotrt der e Seholl : ; .
nis« nach Selbstvergewisserung setzt der junge Schelling, nicht anders als sein Stiftsfreund

Hegel mit den PNERTRNE N . I itaee b ik ; - :

3? , it dem >:1Bedmt‘ms« nach Philosophie gleich. Dieses »Bediirfnisc (Schelling SW T1, S. 14) ent-
springt aus der »Entzweiung« von Natur und Mensch. »Sobald der Mensch sich selbst mit der duferen
Welt 1an1J< rspruch setzt (...), ist der erste Schritt zur Philosophie geschehen. Mit jener Trennung
zuerst beginnt Reflexion; von nun an tre as die Nat - ini ‘

o m‘{-hgj e /x\ ’ ] un an Jum? er st,é!“ Natur auf immer vereinigt hatte, trennt den
; genstand »o§ der Anschauung, den Begriff vom Bilde, endlich (indem er sein eigenes Objekt wird}
sich selbst von sich selbst.« (Schelling SW 11, 6. 13) ’
Philosophie nimmt von einer solchen »Entzweiunge (Schelling SW V, 5. 115) zunichst ihren Ausgang
und sie strebt bewuRt oder unbewuft danach, diese wieder aufzuheben und sich dadurch dberflissig
, ORI 7 eio die Beds 3 . : 1o
z maghuz, daf sie die Bedingungen aufhebt, unter denen sie selbst entstanden und notwendig war.
(Vgl. W. Wieland (1975), 5. 256f£.) A
Id)ze a;,{zf 1hre~ ezlgem; Seibstaufhebung zustrebende Philosophie ritckt Schelling in die Perspektive des
em Homerischen Sagenkreis entlehnten Motivs des telephios, eines Motivs, das Hei ) ‘
e e mertchen ;}i] e thu‘v M»(,m s des telephos, eines Motivs, das Heilung durch das, was
tzt, verspricht. Philosophie entzweit nicht nur, sondern unter dern Primat einer noch zu schaffen-
ds;jn 4ukunft arbeitet sie auf eine neue Vermittlung von Natur und Mensch hin. Der Philosoph wird
mithin zum Arzt, »der die tiefen Wunden des menschlichen Bewulitseyns wieder verbindet und mit
sanfter, langsamer Hand zu heilen sucht.« {Schelling SW X111, $. 365)
Rine der Schellingschen N adi M
}mc der Schellingschen Naturphilosophie korrespondierende Gedankenfigur liegt der Hegelschen Dif-
eran7grhe TROTY - ~ . i ini - .
ferenzschrift (1801) zugrunde. »Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen ver
e P e o e 01 3 3 £: 3 o ) L N .
sidxwxizdet und die Gegensatze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und
ieibttandlgkmt gewinnen, entsteht das Bediirinis der Philosophie«, heifit es dort (Hegel Werke Bd. 2
S.22) . 4 o
Vergleichbar sind beide Konstruktionen insofern, als sie iibereinstimmend Philosophie auf die grundle-
rende Brf. Cntzweit erpfli ini ‘ ‘
%Lndg Lr‘e‘xhnmg der Entzweiung verpflichten, aus deér heraus in ihren Augen die Moderne zu etnem
ret T cmlhead cralaas ot £l ol e . R
L\/»Lrst(?n'd ms‘;h.ru adbvﬂv gelangt. Gleichzeitig betonen die Jugendfreunde in spiter nie wieder erreichter
inmiitigkeit, thr »philosophische(s) Prinzip« sei es, »die Entzweiung aufzuheben« (ebd., 8. 34)
Zur Hegelschen Begriindung der Moder seist ! dlem Ha
: gl g der Moderne aus ders Geist der Entzweiung, vgl. vor allem H
& gelsc ‘ 25t Fntz gl vor allem Habermas
(1988), 5. 26£.; ferner S. 344, o e e
Soballiter (Crysmedlo . i ing il
t:drdhpg, Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Yorlesung WS 1832/33. Hrsg. H. Puhr-
mans. Torino 1972, §. 182 ) A
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das Bewuftseyn gleichsam. Die Intelligenz wird also auch nie unmittelbar (1)
einschen kénnen, daf sie jene Welt gerade ebenso aus sich producirt, wie die-
se zweite, deren Hervorbringung mit dem Bewuftseyn beginnt.«'#?

Zunichst scheint es so, als ob der Grat zwischen jener ersten und zweiten
Welt, zwischen Natur und Geschichte schimal sei. Tertium comparationis ist
der Akt des Hervorbringens selbst, der iiber die Differenz von unbewuflt und
bewuft hinaus strukturgleiche Valenzen'” herzustellen erlaubt. Doch Schel-
ling betont auch, dafl die Intelligenz das Werden dieser »ersien Welt« nie
unimittelbar wird einsehen kénnen, gerade weil sic aus dem Bannkreis des Be-
wuftseins nicht ausbrechen kann', und »einmal in die Zeit versetzt« hat sie
jenen »auBler aller Zeit fallenden« Akt, der »alle Zeit erst constituirt«!®, nicht
mehr vor, sondern hinter sich.

Wohlwissend, »daf ich durchgéngig nur mit meiner eignen Construktion
zu thun habe«'®, inszeniert er den Riickgang auf die Natur als Modus einer
defizienten', einer jedenfalls {(noch) nicht als bewuft zu qualifizierenden
Bezichung des Ich auf sich selbst. Ohne mit einem Wort an der prinzipiellen

Unhintergehbarkeit immer schon etablierter Subjektivitatsstrukturen' zu

122 Gehelling SW I, 8. 5374
125 ,Das Ich, einmal in die Zeit versetzt, ist ein steter Uebergang von Vorstellung zu Vorstellung; nun steht
es allerdings in seiner Gewalt, diese Reihe durch Reflexion zu unterbrechen, mit der absoluten Unter-
brechung jener Succession beginnt alles Philosophiren, von jetzt an wird dieselbe Succession willkiir-
lich, die vorher unwillkiirlich war; aber woher weifl der Philosoph, daB dieser in die Refhe seiner
Vorstellungen durch Unterbrechung gekommene Akt derselbe sey mit jenem urspriinglichen, mit wel-
g B 3 i }

chem die ganze Rethe beginnt?

Wer nur dberhaupt einsieht, daf das Ich nur durch eignes Handeln entsteht, wird auch einsehen, das
mir durch die willkiirliche Handlung mitten in der Zeitrethe, durch welche nur das Ich entsteht, nichts
anderes entstehen kann, als was mir urspriimglich und jenseits aller Zeit dadurch entsteht.« (Schelling
SW 11, 5. 396)

Schelling unterstellt nicht nur eine Kommensurabilitat, sondern eine vollige Strukturgleichheit zwi-
schem dem, was mir »mitten in der Zeitreihe« und was mir »urspriinglich und jenseits aller Zeit (...}
entstehte. Bs sei letztlich »nichts anderes«. Diese Strukturgleichheit, welche nicht einfach gegeben ist,
sondern sich allererst {iber die ausgezeichnete Selbsterfahrung radikaler Selbsttranszendierung her-
stellt, hat Schelling in das Zentrum seiner Konzeption der Intellektuellen Anschauung gestellt,

2, Wenn nun aber alle Schranken aus der Intelligenz hinweggenommen sind, was bleibt denn noch als
“ridirungsgrund eines bestimmten Handelns tibrig? Ich bemerke, dall, wenn ich aus dem Ich auch alle
individualitat, und selbst die Schranken, kraft welcher es Intelligenz ist, hinwegnehine, ich doch den
Grundcharakter des Ichs, da® es sich selbst zugleich Subjekt und Objekt ist, nicht aufheben konnte.«
(Schelling SW 11, 5. 483)

Dieser »Crundcharakter« tritt stets storend dazwischen, wenn die Intelligenz »sich ihrer selbst als
bewusitlos producirend bewuft werden {soll). Dies ist unmaglich, und nur darum erscheint thr die Welt
als wirklich objektiv, d. b. ohne thr Zutun vorhanden.« (Ebd., 5. 537)

5 Vel Schelling SW L 5. 396

26 Vel Schelling SW IV, 5. 91

B Ygl. Schelling SW 1L 6. 341

% Bezeichnenderweise betevert Schelling hier wie anderwirts, die Naturphilosophie operiere keineswegs
»unterhalbe des Miveaus der /l"ran:f-'r’rzdenta]phi!osophie, sondern sei nur, wenn man von dieser ausge-
he, zu erschlieen. Mit seinen stindigen Bemithungen zur Integration des naturphilosophischen Teils —
sowohl in das transzendentalphilosophische, aber auch in das identititsphilosophische System — rea-
giert er in erster Linie auf Fichtes (Zirkel-Vorwurf, er gehe von der Méglichkeit einer Ableitung der
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riitteln, zielt er auf dieses »Noch-nicht-Bewufte«, welches freilich als das
Andere des BewuBtseins »sein MaB«! in dem von Schelling so bezeichneten
»vollstindigen Bewuftseyn«'® hat.

»Das Selbstbewufitseyn ist der lichte Punkt im ganzen System des Wissens,
der aber nur vorwirts, nicht riickwirts leuchtet.«® Dies zu betonen ist aber
nur sinnvoll, wenn man im gleichen Atemzug hinzufiigt, daB fiir Schelling
die Struktur empirischer Subjekte durchaus hintergehbar’ ist, insofern ihr
eine unvordenkliche Genesis in Gestalt einer transzendentalen Vergangenheit
zugrunde liegt. Die transzendentale Geschichte des Ich, welche in Fo\rm des
»apriorischen Perfekts« mit der Geschichte empirischer Subjekte eng verfugt
ist, statuiert Schelling als denknotwendig, weil er nur so glaubt; die Ur-
sprungsdimension wirklich erschlieBen zu kénnen, in der diese sich von jeher
vorfinden.

2.3 Die Téuschungem des Verstandes

Nach einem vergleichbaren™ Typus der Reflexion, die Hegel als eine blof
auﬁerg bezeichnet und deren Charakteristikum es ist, von lhyen eigenen Akti-
vitdten vollig zu abstrahieren, geht Schelling im »System des Transzen-
dentalen Idealismus« vor, welches mit einem ganz und gar in das »Objekt der

»Natur aus der Intelligenz und hinwiederum der Intelligenz aus der Natur« aus. Die Ungereimtheit, in
die Schelling gerate, liege mithin darin: »Nun kann nicht wmgekehrt das Ich wieder aus dem erklért
werden, was anderswo durchaus aus ihm erklart wird.« (Brief Fichtes an Schel ling (31.05.1801), hrsg.
Schulz, S 125)
Vel Sandkaulen-Bock (1990), 5. 99
% Vgl Schelling SW I, 8. 536
¥ Ebd., 5. 108
2 »Das reine Seibstbewufitseyn ist ein Akt, der auBerhalb aller Zeit liegt und alle Zeit erst constituirt; das
empirische BewuBtseyn ist das nur in der Zeit und der Succession der Vorstellungen sich erzeugende.«
(Schelling SW L, S. 375, vgl. ferner SW 111, S. 537)
Es liegt mir fern, die Hegelsche, in der Logik zumindest gar nicht mehr an phinomenologischen
Erfahrungsgehalten (Werke Bd. 6 (Logik 11), S. 30) orientierte Konzeption der »dufieren Reflexion« vor-
eilig mit einem Entwicklungsmodell gleichzusetzen, das — wie das Schellingsche (1800) ~ ausdriicklich
in Orientierung an dem Modell eines zugrundeliegenden Ich gewonnen ist. Hegel, der hier in der Tat
iiber andere interpretatorische Explikationsméglichkeiten als etwa Schelling verfiigt, stellt eine solche
Orlentierung in Abrede. Obgleich er dies tut, insofern »Reflexion« ihm zufolge auf dem Niveau der
»Logik« nicht mehr als Eigenschaft oder Punktion an einem bereits etablierten Ich-Substrat auftritt,
sondern chne eine solche Bezugnahme auszukornmen sich anschickt, ergeben sich — trotz eines sol-
chen fundamentalen »Bedeutungswandels von Reflexion« (Jaeschke (1978), 5. 95) strukturelle Be-
réthrungspunkie allein schon {iber die gemeinsame Ausgangsfrage, namlich diejenige nach dem
Modus, wie der Schein subjektunabhingigen Ansichseins entsteht. V;s;L Dissing (1969); Jaeschke (1978),
; Il(;;&:t, Theunissen (1978), 5. 115f.; Kesselring (1984), S. 721f., 88ff.; Schubert {1985}, 5. 69; Iber {1990),
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Handlung« verlorenen, »selbstvergessenen« Ich™ einsetzt — einem Ich, das
den Weg einer stufenweise sich steigernden Selbstobjektivierung zuriicklegt,
ehe es die Stadien dieses Weges als Formen begreift, in denen sich die Poten-
tialitat seines eigenen Tuns manifestiert und vergegenstandlicht. Nur so ist
»die unendliche Welt (...) nichts anders, als unser schaffender Geist selbst in
nendlichen Produktionen und Reproduktionen.«'®

Entscheidend ist hier vor allem anderen, daf Schelling ein zunichst
bewuBitlos operierendes Ich in einen Prozef verwickelt, der dariiber aufklaren
soll, inwiefern es selbst bei aller Objektkonstitution am Werk!® ist und stets

auf Strukturen trifft, die sich von jeher subjektiver Formierung®™ verdanken.

Dieser Prozefs verwandelt sich unversehens in eine Art Selbstaufklarung™,

indem Schelling — auf der Matrix einer »Thatigkeit, die nicht mehr selbst, son-
dern nur durch ihr Resultat in das Bewuftseyn kommt«*” — gerade solchem
zu Bewufitsein verhilft, welches zuvor blind vollzogen und als Aktuositit
bloBen Tuns vernachlissigt wurde. Dafl die vermeintliche Subjektunabhén-
gigkeit einzig und allein auf das Konto subjektiver, wenn auch un-
durchschauter Aktivititen (»das Ich selbst sieht es nicht«'*) geht, es sich folg-
lich um sedimentierte Formen einer im Resultat erloschenen Genesis handelt,
klagt Schelling in aller Deutlichkeit ein. Er klagt es vor allem gegeniiber
einem Verstandesdenken ein, dessen Manko gerade in dem Glauben besteht,
sich auf anschaulich gegebene Dinge (»aufler uns Vorhandenes«'') nicht
anders beziehen zu konnen als auf etwas, dessen Ansichsein es von sich und

1 Vgl Schellings Ableitung des »lch als vollig blinde Thitigkeite. (Schelling SW 111, §. 379; ferner Schel-
ling SW X, §. 92€.)

135 Schelling SW L, 8. 360

5 »Das Ding an sich ist also nichts anderes, als der Schatten der ideeilen, tber die Grenze hinausgegange-

nen Thitigkeit, der dem Ich durch die Anschauung zuriickgeworfen wird, und insofern selbst ein Pro-

dukt des Ichs. Der Dogmatiker, der das Ding an sich fiir reell ansieht, steht auf demselben Standpunkt,
auf welchem das Ich im gegenwirtigen Moment steht. Das Ding an sich entsteht thm durch ein Han-
deln, das Entstandene bleibt zuriick, nicht die Handlung, wodurch es entstanden ist. Das Ich also ist
urspriinglich unwissend dariiber, dag jenes Entgegengesetzie sein Produkt ist, und es maff in dieser

Unwissenheit bleiben, solang es in den magischen Kreis eingeschlossen ist, den das SelbstbewuStseyn

um das Ich beschreibt; {...).« (Schelling SW I, 5. 422)

In bewufiter Abgrenzung 7zu Fichte schreibt Schelling bereits in den »Ideen zu einer Philosophie der

Natur« {1797): »Denn wir wollen, nicht da@ die Natur mit den Gesetzen unsers Geistes zufillig (etwa

durch Vermittelung eines Dritfen) zusammentreffe, sondern daf sie selbst nothwendig und urspriinglich

die Gesetze unseres Geistes micht nur ausdriicke, sondern selbst realisire, und daf sie nur insofern Natur
sey und Natur heifie, als sie dieR thut.

Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn.« (Schelling SW I, S, 55£.)

26 W, Wieland (1975) hat zu Recht hervorgehoben, Schellings Naturphilosophie sei wihrem Ansatz und
ihrer Intention nach zugleich eine Selbstkritik der Philosophie Giberhaupt« (ebd., S. 256) und entspringe
einem auf die Spitze getriebenen Zweifel gegeniiber dem Sinn und den Méglichkeiten der Philosophie
iiberhaupt« (ebd., 5. 274).

139 Vg L. Schelling SW X, 5. 93

10 el Schelling SWIIE 5. 610

4t Vg!. ebd., S. 352
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durch sich niemals erreiche. Daf es sich gleichwohl auf diese als auf etwas
bezieht, vermittels dessen es sich auf sich bezicht, macht ‘%Cheﬂmg im Rahmen
einer kritischen Reflexion auf das Tun des Verstandes als »Tauschung« klar.
Entscheidendes Implikat der Kritik ist die Darsteliung, wie der Schein zustan-
de kommt, menschliches Erkennen bleibe ab ovo im Horizont der uniiber-
briickbaren Differenz zwischem dem, wie die Dinge an sich und fir es selbst
sind, befangen. »Es ist nicht etwa darum zu thun, zu beweisen, da8 wahr sey,
was er {der Verstand, L. H.] fiir wahr hilt, sondern nur darum, die Unver-
meidlichkeit seiner Tduschungen aufzudecken (...).

Zu diesem Behuf ist es nothwendig, nicht nur, daB das innere Triebwerk
unserer geistigen Thitigkeit aufgeschlossen,(...), sondern auch, daB gezeigt
werde, durch welche Eigenthiimlichkeit unserer Natur es nothwendig ist,
dafi, was blof in unserem Anschauen Realitdt hat, uns als etwas aufler uns
Vorhandenes reflektirt wird.«'#

Schelling reklamiert, die Frage nach der »Unvermeidlichkeit« einer solchen
Tauschung insofern beantworten zu konnen, als er eine Verstindigung des
Denkens tiber sich und seine Herkunft im Llchte eines Entwicklungsmodells
herbeifiihrt, in das die eigene Genese'® miteingeht und in welchem bewuft
auf diese reflektiert wird.

Eine solche Reflexion vermag prinzipiell nur einen solchen Standpunkt ein-
zunehmen, von dem aus sie dem Verstand seine Defizite nachzuweisen ver-
sucht. Sie halt ihm seine Bornierungen vor, jedoch so, daf sie diese zugleich
zu Momenten, zua einem {iberwundenen Stadium der eigenen Genese depo-
tenziert. Sie deckt dergestalt Strukturen auf, denen sie zugleich folgt, denen
sie zumindest solange folgt, wie sie sich einer Thematisierung ihrer Selbstab-
straktionen widersetzen. Schellings Grundgedanke folgend ist von einem
anfanglich blind operierenden Ich auszugehen, dem im ProzeR fortwihrender
Seibstobjektivierung immer aufs neue entgeht, unter der Hand eine (schein-
bar) unabhingige Aulenwelt zu formieren. Und in eins damit, dal Schelling
den Produktivitdtscharakter dieser Formierung zur Sprache bringt, legt er das

¥ Ebd.

" Die Frage, wie das zuniichst bewuBtlos produzierende, »objektive Ich selbst auf den Standpunkt des

Philosophirendenc« (Schelling SW X, 5. 98) sich fortbestimmt, zielt in Wahrheit auf die Genese des eige-
nen philosophischen Standortes. Schelling hat im Riickblick auf das »System des Transzendentalen
Idealismus« (1800) eine solche Selbstinterpretation in den Minchener Vorlesungen (1827) an mehr als
einer Stelle nahegelegt: »die Aufgabe der Wissenschaft ist, daB jenes Ich des Bewuftseyns den ganzen
Weg von dem Anfang seines Aufersichseyns bis zu dem hichsten BewuBtseyn ~ selbst mit BewuBtseyn
zurticklege.« {(Ebd., 5. 95)
Schon in seinen frithen naturphilosophischen Abhandiungen besteht Scheiling darauf, daf Philosophie
ihrer Intention nach imumer zugleich Kritik ihrer selbst sei: »Philosophie ist nicht etwas, was unserem
Geiste ohne sein Zuthun, urspriinglich und von Natur beiwohnt. Sie ist durchaus ein Werk der Freiheit.
She ist jedem nur das, wozu er sie selbst gemacht hat; und darum ist auch die Idee von Philosophie nur
das Resultat der Philosophie selbst, welche als eine unendliche Wissenschaft zugleich die Wissenschaft
von sich selbst ist.« (Schelling SW I, 5. 11)
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Prinzip frei, das der Verstand nur im derivierten Modus der Vergegenstindli-
chung zu Gesicht bekommt und darum als Prinzip verfehlt: »Durch die ganze
theoretische Philosophie hindurch sahen wir das Bestreben der Intelligenz,
thres Handelns als solchen bewuflt zu werden, fortwihrend milingen. «#
Dieses »Mifilingen« unterhédlt und verbiirgt indes nicht nur den Fortgang
theoretischen Philosophierens, sondern treibt als praktische Konsequenz das
in seine Produktionen verlorene Ich zugleich bis zu dem Punkt, an dem es
»vom Produciren sich vollig losreifen (muB)%«, um seiner Botmifigkeit
nicht ganz und gar zu erliegen. Die Abkehr von afler »fremden Anschau-
ung«'¥ jst die conditio dafiir, daf es sich auf sich zuriickwendet und den Voll-
zugscharakter, die Aktuositit seines eigenen Handelns als das erinnert, was
seither und stets aufs neue dem »Vergessen« anheimgefallen war. »Im gemei-
nen Handeln wird iiber dem Objekt der Handlung das Handeln selbst ver-
gessery das Philosophiren ist auch ein Handeln, aber nicht ein Handeln nur,
sondern zugleich ein bestindiges Selbstanschauen in diesem Handeln. ¥

2.4 Selbstvergessenheit des theoretischen und Erinnerungsarbeit
des praktischen Philosophierens

»Selbstvergessenheit« (»liber dem Objekt der Handlung das Handeln selbst
vergessen«) ist die zundchst schon durch Fichte geprigte Formel™, auf die
Schelling den Vorwurf mangelnder Selbstreflexivitidt miinzt."” Denn in Wahr-
heit beruht das »Vergessen«, von dem hier die Rede ist, auf dem Akt einer
Selbstabstraktion, in welchem das Denken die konstitutive Leistung seines
Vollzuges unterschligt und somit gar nicht dahin kommt, die tduschende
Evidenz vorfindlich gegebener Dinge als vom Subjekt gemachte zu durch-
schauen. Dieses »Gemachtsein«® betont Schelling gegeniiber einem bewuft-
los agierenden Handeln, das sich distanzlos seinen Aktivititen iiberlaft.

W Schelling SW I, 5. 536

% Vel ebd, 8. 500

1 Vel ebd, S 374

W Ebd., 5.345

W Vgl Fichte SW 1, $. 349; ferner Fichte SW 11, 5. 343¢

¥ In seinem Brief vom 19. Nov. 1800 stellt Schelling die von ihm angestrebte Ubereinstimmung deutlich
heraus: »Dem seye wie ihm wolle, so glauben Sie, daf, wenn ich mich von Thnen zu entfernen scheine,
es nur geschieht, um mich thnen volltkommen zu ndhern, und lassen Sie mich nur immer von der Kreis-
linde, in die Sie sich mit der Wissenschaftslehre einschiieien miissen, in einer Tangente fortgehen, ich
werde frither oder spiter, und, wie ich gewif hoife, mit vielen Schitzen bereichert in thren Mittelpunkt
zuriickkehren, und dadurch threm System eine Ausdehnung geben, die es ohne dieff meiner Uberzeu-
gung nach nicht erlangt hat.« (Schelling an Fichte, hrsg. Schulz, $. 111)

B0 Vel Schelling SWIII S. 422
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Die Natur, so hebt Schelling nachdriicklich hervor, kommt durch die die
gesamte theoretische Philosophie konstituierende Selbstabstraktion des Ich
von sich zustande. Und mit gewissem Recht kann man sagen, die praktische
Philosophie macht riickgéngig, was die theoretische erméglichte, insofern sie
postulativ einklagt: »die Intelligenz selbst mufl vom Produciren sich vollig
losreifen, wenn das BewuBtseyn entstehen soll.«'*! Dieses Loslésung, »ver-
mége welcher die Intelligenz iiber das Objektive absolut sich erhebt«'®? und
»aus fremder Anschauung in seine eigne« tritt"s, unterliuft die Handlung,
durch die das Ich selber im Akt der Abstraktion sich als Handelndes ver-
galb'™. Zugespitzt formuliert: Es obliegt praktischem Philosophieren, sich des
eigenen Vergessens zu erinnern, eines Vergessens, durch welches theoreti-
sches Philosophieren gerade zustande kam. Diese Erinnerungsarbeit vollzieht
sich in einem praktischen Selbstverhilinis jedoch nach MaBgabe einer dop-
pelten Abstraktion, die Schelling selbst als »absolute Abstraktion«'® dekla-
riert: Wahrend das Ich auf dem Boden theoretischen Philosophierens von sich
in statu actuali abstrahierte, abstrahiert das Ich auf dem Boden praktischen
Philosophierens von dem Resultat dieser ersten Abstraktion, es wendet sich
auf sich zuriick, indem es von allem objektiv Seienden aufler ihm absieht.
Stellte sich die Idee absoluter Spontaneitit in der Optik praktischen
Philosophierens als Inbegyriff eines unmittelbaren Selbstbezugs dar, so gestal-
tet sie sich, riickbezogen auf den Bereich theoretischen Philosophierens, zu
dem Versuch aus, in den Manifestationen geronnener Subjektivitit diejenige
Potentialitét freizulegen, die unter der Agide der Verobjektivierung verschiit-
tet liegt. Die in einer solchen Ablosung vollzogene »RiickentiuBerunge«
schliefit dem Ich allererst auf, trotz aller Wandlungen und in allen Fremd-
beziehungen mit sich identisch zu sein. Die auf dem Boden praktischer Phi-
losophie vollzogene Riickwendung auf sich bringt ans Licht, was im Horizont
der theoretischen im dunkeln blieb: Das Ich ist nicht zwanghaft einem Na-
turzusammenhang unterworfen, sondern ist in gewissem Sinne agens seines
gesamten Prozefiverlaufes. Es fungiert sowohl als Subjekt als auch als Objekt
dieses Verlaufes, eine Differenz, die einzig und alleine davon abhingt, ob

5t Ebd., $. 500

% Vgl ebd., 8. 532

% Vel ebd., 5. 374

¥ »Im gemeinen Handeln wird Gber dem Objekt der Handlung das Handeln selbst vergessen; (... ).« (Ebd

5. 345) Dies ist gleichbedeutend damit, daf »im gemeinen Wissen das Wissen selbst (der Akt des Wis-
sens) (iber dem Objekt verschwindet, (.. ).« (Hbd.)

Alle diese von Schelling traktierten Grundfiguren der »Selbstvergessenheit« und des »Selbstverlustes«
dienen dazu, das die theoretische Philosophie gleichsam organisierende eine »Grundvorurtheil, auf
welches alle andern sich reduciren, « (ebd., 8. 343) auf der Grundlage seiner Entstehungsgeschichte auf-
zukliren. Dieses »Grundvorurtheil« ist namlich »kein anderes, als dafd es Dinge aufler uns gebe; (...).«
(Ebd.) ’ i

Vgl Schelling SW T, §. 532
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seine »Theilhabe« sich in der Weise eines bewufiten oder unbewufiten Voll-
zuges realisiert. »Die Intelligenz ist auf doppelte Art, entweder blind und
bewufitlos, oder frei und mit Bewufitseyn produktiv; bewultlos produktiv in
der Weltanschauung, mit BewuBtseyn in dem Erschaffen einer ideellen Welt.
Die Philosophie hebt diesen Gegensatz auf, dadurch, dafs sie die bewufitlose
Thatigkeit als urspriinglich identisch und gleichsam aus derselben Wurzel
mit der bewufiten entsprossen annimmt (.. ).«!%

Die Grenze verlduft mithin keineswegs im »Niemandsland« zwischen
Natur und Geschichte, sondern geht mitten durch das Ich selbst hindurch.
Der Mensch ist »Ziel und Ende des ganzen Naturprozesses«'™, gleichzeitig
aber auch Anfang einer »vollig andern und neuen tiber der Natur sich erhe-
benden und iiber sie hinausgehenden Welt, der Welt des Wissens, der
Geschichte, und des menschlichen Geschlechts ...«'% Es wire eine irrige Annah-
me zu meinen, diese {iber die Natur hinausgehende Welt bliebe einseitig an
einer bewufitlos vollzogenen Naturgeschichte ausgerichtet, sie ware gleich-
sam deren bewufBtes Supplement und Korrelativ. Umgekehrt macht Schelling
gerade stark, die Natur werde allererst und nur dann im Menschen ge-
schichtlich, wenn der Akt des »Sich-Lossagens« von allem blofi Gewordenen
die Natur zu seinem Anderen werden 1468t Was fiir die Weltalter - Philoso-
phie in radikalisierter Form gilt, kann bereits anno 1800 exemplarisch studiert
werden »Der Mensch, der sich nicht scheiden kann von sich selbst, sich lossa-
gen von allem was ihm geworden und ihm sich thitig entgegensetzen, hat
keine Vergangenheit oder vielmehr kommt nie aus ihr heraus, lebt bestindig
in ihr«®¥

Eigentliche Vergangenheit sei mithin nicht das, was blof geworden ist, trete
nicht einfach ein, sondern sei vielmehr herzustellen. Dieser Imperativ, der im
Zentrum der Schellingschen Weltalter-Philosophie steht', aber bereits im
»System(...)« antizipiert ist, rechnet mit der praktischer Subjektivitit zuge-
dachten Fahigkeit, die Faktizitit vorgegebener Strukturen zu durchbrechen,
sich von ithnen freizumachen und neue zu stiften. Das Stiftungsgeschehen
selbst, in welchem der Mensch sich als Anfangspunkt zeitlicher Prozesse
erfahrt, wird zur conditio, von der her die (Wieder-)JAneignung des in Verges-
senheit Geratenen sich vollzieht. Es wiederholt nicht einfach das Gewordene,
das aufgrund seiner eidetischen Gestalt, einem urspriinglichen »Positivums,
sich fiberhaupt nachahmen lieBe. Sondern durch »freie Nachahmung« soll man
sich »mitten in der Zeitreihe« an jenen »urspriinglichen und absolut freien«

He Ebd., 5,271

Vel Schelling SWXIIL 5. 118
B8 Vel Schelling SW X1, 5. 400
1% Schelling WA, 5. 119

0 Vel Wieland (1956), S. 301
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Akt erinnern, jedoch so, daB der Nachahmende selbst sich auf ein Gesche-
hen hin tiberschreitet, genauerhin auf einen »aufler aller Zeit« fallenden Akt
»durch welchen alle Zeit erst constituirt wird.«'® Im Vollzug einer solchen
Selbsttranszendierung — und nur in diesem Volizug ~ geht er tiber sich hinaus,
und weil er »die Kraft hat, sich Giber sich selbst zu erheben, ist {er) fahig, eine
wahre Vergangenheit sich zu erschaffen; (1,.).«%

Die Aufgabe, in der Gegenwart allererst einen Anfang mit der Vergangen-
heit zu machen, hat zur Pramisse, an die Erinnerung des Vergangenen die
Vorwegnahme der Zukunft anzuschliefen. Mit jener Pramisse zeichnet sich
eine Denkfigur ab, die Schelling zur Grundannahme des in den WA entfalte-
ten Modells der Erzéhlung ausweiten wird, dergestalt der erinnernde Riick-
gang in die Vergangenheit einen Riickgang auf ein (moglicherweise) nie
Dagewesenes vollzieht. Um in Ubertragung einer Kierkegaardschen Ge-
dankenfigur'® zu reden: diese Erinnerungsarbeit bleibt unverstanden, wenn
man nicht sieht, wie sie in eins mit ihrer Wendung »nach riackwirts« zugleich
sich »nach vorwirts« richtet. Denn sie legt in der Vergangenheit die schopferi-
schen Potentiale frei, die — von dem Druck einer {(imagindren) Entwicklungs-
logik befreit ~ es als Moglichkeiten einer zu stiftenden Gegenwart allererst
zu entdecken gilt. Dafs Schelling um 1800 der Kunst und nicht allein prakti-
scher Philosophie die Aufgabe zudenkt, dem Vergessen der Herkunft der
Dinge entgegenzutreten, ist mehr als eine »geniale Verlegenheitslosung«'®, wie
W. Schulz in seinem bertihmten Diktum glauben machen will.

Doch worauf es hier nur ankommt: Schelling geht davon aus, unter Hin-
weis auf die ~ fiir die theoretische Philosophie geradezu kennzeichnende —
Abstraktion des Ich von sich, den »Mechanismus«', die innere Diynamik
einer stufenweise sich entwickelnden Naturgeschichte aufdecken zu kénnern,
—einer Geschichte, die aus einer bewuf3tlosen Produktion'” des menschlichen
Geistes hervorgeht und die offenkundig sich aus unbewusten Quellen speist,
welche dem Menschen nicht von vornherein zur Disposition stehen, sondern
die er sich in dem Mafie erschliefit, wie er sich Transparenz iiber die epistemi-
sche Beschaffenheit seiner »Handlungen« verschafft. »Jeder kann«, sagt des-
halb Schelling, »sich selbst als den Gegenstand dieser Untersuchungen be-
trachten.«!%*

w1 Gehelling SW L S. 396

2 Vel ebd,

5 Vgl Schelling WA, 8. 119

Vel Kierkegaard. Die Wiederholung, hrsg. L. Richter. Frankfurt 1984, 6.7

93 Vel W, Schulz (1975}, 5. 132
10 Vel Schelling SW I, 78

' Vgl Schelling SW 1, 5. 55
19 Schelling SW I, 5. 483
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Ich fasse zusammen: Die Einsicht, das vermeintlich Fremdgegebene ver-
danke sich einer zum Stillstand gebrachten, zur Gegenstandlichkeit geronne-
nen Genesis, mithin von vornherein subjektiver Formierung, steht im Zen-
trum des Prozesses, der auf die metaphysikkritische »Lauterung« substratbe-
stimmten Denkens zielt. Doch dieser ProzeB erschopft sich keineswegs in der
Kritik »duflerer« ontologischer Pramissen. Wiewohl er mit der Suspension
ansichseiender Positivitdt anhebt, so gehen die erkenniniskritischen Intentio-
nen weiter. Sie haben Teil an dem iibergreifenden Projekt, dem die Aufgabe
obliegt, die Begrindung zuverldssigen Wissens zu gewihrleisten und zu
sichern. Und gerade weil diesem Projekt als ganzem die Annahme zugrunde
Hiegt, daB aus der Kritik interne Stabilitdt und Verbindlichkeit allererst er-
wachsen und zu gewinnen sind, und diese nicht in Form eines wie auch
immer zu prazisierenden fundamentum certum et inconcussum vorausge-
setzt werden kénnen, nimmt es nicht wunder, weshalb die Gegebenheits-
weise dieser Voraussetzung das alles beherrschende Thema ist, welches die
Philosophie im Ubergang vom transzendentalen zum spekulativen Idealis-
mus wie kein anderes zum Problem erhoben und kontinuierlich verfolgt hat.
Der metaphysikkritische Impetus einer Entsubstantialisierung'®, Gber den
dieses ganze Projekt grundlegend vermittelt ist, gilt indes nicht nur der
ansichseienden Positivitit des Ding an sich, sondern greift auch und nicht
zuletzt auf das Ich selbst iiber. Nicht allein auerhalb und jenseits, sondern in
der obersten Ermdéglichungsbedingung von Erkenninis selbst wird in der
Nachfolge Kants der letzte, aber entscheidende »Rest« Ontologie gehoben
und freigelegt.

1 Vgl Haag (1983), 5. 92
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1 Metaphysikkritische Entsubstantialisierung der spin0zaisc‘nen
Substanz

1.1 Die Selbstsetzungsfigur der Tathandlung

Fichte begegnet schon vom Ansatz seiner Philosophie her dem Verdacht
einer substantialen Auslegung des Ich. Er tritt nicht nur dem Versuch, das
Ich auf ein substantiell Erstes hin zu tberfragen, entgegen. Eine ebenso ent-
schiedene Absage erteilt er der Vorstellung, die apriorische Selbstgewifheit
eines zugrundeliegenden Ich kénne als schlechthin vorhanden vorausgesetzt
werden und tauge so zur Basis epistemisch verbindlicher Erkenntnissiche-
rung. Fichte 148t keinen Zweifel daran, da diese Voraussetzung®, auf die
sich die cartesianische Tradition als ein unhintergehbares Fundament aller
Erkenntnis'”! beziehen zu kénnen glaubte, ihrerseits substrathafte Ziige tragt
und vorhandenheitsontologische Reminiszenzen weckt. Der Impetus, sub-
stanzmetaphysische Anleihen zu vermeiden, tritt bei Fichte aber nicht nur in
dieser Kritik zutage. Er schldgt vor allem und eklatanterweise auf die Struk-
tur zuriick, die er als principium und definiens der GWL (1794) zugrunde
legt: Die auf dem Boden praktischer Philosophie entworfene Idee der »Tat-
handlung« lebt geradezu davon, substrathafte Fixierungen, wenn auch nicht
auszuschalten und aufzuheben, so doch ihnen nicht unterworfen, sondern
entzogen zu sein. Sie widerstreitet einer substantialen Auslegung vor allem
in der Hinsicht, daf sie die Bedeutung absoluter Substantialitit, verstanden
als Hypostase in sich verharrender Bestdndigkeit, ins gerade Gegenteil ver-
kehrt.

»Das Ich sefzt sich selbst, und es ist, vermisge dieses blossen Setzens durch
sich selbst; und umgekehrt: das Ich ist, und es sefzf sein Seyn, vermoge seines
blossen Seyrns.— Es ist zugleich das Handelnde, und das Product der Hand-

70 Vel K. Cramer {1974), 5. 600f.
71 Vel H. Fahrenbach (1966), S. 641f.



44 Fichtes Friihphilosophic

lung; das Thatige, und das, was durch die Thatigkeit he ervorgebracht wird;
Handlung und That sind Eins und ebendasselbe; (... ).«

Mit dieser vielzitierten und von jeher kontrovers' ausgelegten Definition
der Tathandlung beansprucht Fichte, auf die Frage nach der Uniiberbietbar-
keit eines systemiragenden Letzten eine Antwort zu geben, Evidentermaf@en
funktionalisiert er hier die spinozaische Substanzkonzeption in ausgezeichne-
ter Weise als Folie zur Profilierung und Legitimierung seines eigenen Ansat-
zes. V4 Modo negativo setzt er sie ein, um die Idee der Tathandlung in aller

72 Fichte SW. 1, 5. 96

7% Die Frage nach dem Status des Selbstverhiltnisses des im § 1 der GWL (1794) themnatischen absoluten
Ich loste schon zu Lebzeiten Fichtes eine Kontroverse aus. Sie ist aktuell geblieben und hat sich zu
einem Kemproblem der Fichte-Interpretation ausgeweitet. K. Gloy unterscheidet in ihrem 1984 vorge-

legten Aufsatz »Die drei Grundsitze aus Fichtes ,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre’ von
1794« (Ire: Philos. Jb. 91, 5. 289-307) zwei Grundpositionen, die in der Forschungsdiskussion bestim-
mend geworden sind: Erstens die mit den Namen Kroner (Von Kant bis Hegel. Tlibingen 1921, 5. 400ff,
ferner S. 431£.) und Radermacher (Fichtes Begriff des Absoluten. Frankfurt 1970) verbundene Aus-
legungsperspektive, welche die durch Fichte selbst nahegelegten, aus der spinozistischen Tradition her
bekannten Pridikationen des Absoluten (causa sui, ens necessarium, omnitudo realitatis) stark macht
und ihre theologisch konnotierten Bedeutungsgehalte ausbeutet.

Der Gleichsetzung von Absolutem und absolutem Ich pflichten — wenn auch vermittelt, weil unter Ein-

beziehung des § 5 der GWL — Autoren wie Heimsoeth (Fichte. Miinchen 1923, 5. 147{(), vor allem auch
Janke (Fichte. Sein und Reflexion. Berlin 1970, 5. 76) bet, welche das Selbstsetzungstheorem des § 1 als
allererst herzustellendes, unerreichbares Ideal praktischen Sollens pro
Davon abzuheben ist die zweite Interpretationsrichtung, die von einer restiosen subjektivititstheoreti-
schen Reformulierung derjenigen Kategorien ausgeht, die schon von der onto-theologischen Tradition
als Kandidatinnen fiir das Absolute gehandelt und eingesetzt wurden. Diese Position, die mit den
Namen Henrich (Fichtes urspringliche Einsicht. Frankfurt 1967), Pothast {Uber einige Fragen der
Selbstbeziehung. Frankfurt 1971), Cramer, K. (>Erlebnis« — Thesen zu Hegeis‘ Theorie des Selbstbe-
wuBtseins mit Ricksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie. In Hegel-
Studien (Beiheft 5. 11}), Gloy (s. ¢.) und Stolzenberg (Fichtes Begriff der Intellektuellen Anschauung.
Stuttg. 1986) nur unzureichend gekennzeichnet ist, entdeckt in den ersten drei Grundsitzen ein Modell,
das den »Grundsachverhalt« Selbstbewufitsein so expliziert, daf eine erkenninistheoretische Auf-
kldrang von Wahrheit ithren Ausgang nehmen kann.
W. Metz (Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie
Kants und Fichtes. Stuttgart-Bad Cannstatt 1991) hat diesen Interpretationsméglichkeiten eine weitere
an die Seite gestellt, die sich der von Gloy vorgezeichneten Alternative, das absolute Ich entweder mit
dem Absoluten umstandslos gleichzusetzen oder aber seine Struktur im Ausgang vom und in Orientie-
rung am Phinomen SelbstbewuBisein zu explizieren, nicht fige. Ersteres — so Metz ~ liefe darauf hin-
aus, dall man den Ichcharakter des absoluten Ich unterschliige, letzteres, daf man seinem Absolutheits-
status nicht Rechnung triige. Metz profiliert den Deutungsansatz Schraders (Empirisches und absolutes
Ich. Stuttg.-Bad Cannstatt 1972) und in dessen Nachfolge seinen eigenen als Gegenmodell zu Henrich,
dem er vorhalt, die praktische Dimension des Selbstsetzungstheorems hoffnungslos zu unterschiitzen,
resp. den praktischen Primat mit dem rhémmmnolayi%’« en Befund theoretischen Selbstbewuftseins in
unzuldssiger Weise zu konfundieren. (Vgl. Metz, a.a.0.; 8. 203f£.) Es ist nun in der Tat das nicht zu
unterschitzende Verdienst Schraders, — im Horizont einer subjektivititstheoretischen Begriindung
menschlichen Wissens - aufgezeigt zu haben, wie wenig die Frage nach einer blof theoretischen, d. 1.
nicht zirkuliren Beschreibung des Selbstbewufltseins dem in § 1 der GWL thematischen actus purus
autopoietischer Selbstsetzung gerecht wird. Hierauf wird im Verfolg dieser Arbeit noch ausfiihrlich
einzugehen sein.

V4 Fichte selbst billigt die Dentung seines Ansatzes als spinozistisch in Schellings Schrift »Vorm Ich (L)« In
seinem Brief vom 2.7.1795 schreibt er an Reinhold: »Besonders lieb ist mir sein [Schellings, L. F.] Hin-
sehen auf Spinoza: aus defien System das meinige am fiiglichsten erliiutert werden kann.« (Fichte,
Briefwechsel, a.a.0., Bd. 1, 8. 481 (Nr. 246))
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Schirfe von dem Theoriemuster Spinozas abgrenzen zu kinnen, von dem
dieser annimmt, es sei imstande, die vakante Stelle des absolutum anzutreten
und auszufillen. Zum Gegenentwurf wird sie, weil sie in wohl kawn steiger-
barer Weise die Struktur, die Spinoza von Anfang an so organisiert, daBl einzig
von ihr her sich die Mannigfaltigkeit des Wirklichen begreifen und definieren
lagse, nicht dogmatisch zu einer aller Subjektivitdt jenseitigen Positivitdt
hypostasiert, sondern vollig in die Dynamik reinen Tatigseins aufhebt. Struk-
turell geht dem die restlose Auflésung substantialer Bestimmungen in die
Aktivitat praktisch zu denkender Subjektivitit'”® voraus. Zu akzentuieren ist
die Radikalitat, mit der Fichte diese reductio auf den Vollzug sich selbst set-
zenden Handelns betreibt. Der springende Punkt, auf den er abstellt, ist die
Setzung eines autarken, in sich grindenden Handelns'® — eines Handelns,
nicht depotenziert zu einer Eigenschaft oder Fihigkeit an einem bereits eta-
blierten Ich-Substrat, vielmehr umgekehrt als eine Struktur gefalt, von wel-
cher aus Subjektivitit allererst wmog;uhi wird. Unbestreitbar versucht Fich-
te, diese in der Idee der Tathandlung fokussierte Struktur von substanzmeta-
physischer Pravalenz freizuhalten und sie gegen die vorkritische Tradition
der prima philosophia zu wenden, ja sie im Gegenzug zu ihr zu profilieren.

Mit der in der Tathandlung sich aktualisierenden Selbstsetzungsfigur resti-
tuiert Fichte keinen kosmologischen Schipfungsakt, noch redet er einer affir-
mativ ausmachbaren, d. i. positiv bestimmbaren Substantialitit das Wort.
Gleichwohl spielen die aus der vornehmlich spinozistischen Tradition her
bekannten Kandidaten'” fiir das absolutum herein, zwar nicht in der Weise,
dafs Fichte sie einfachhin tibertragt, wohl aber in seiner Bezugnahme auf sie,
welche zum Ziel hat, im Interesse verbindlicher Erkenntnissicherung fiir die
Htablierung von Subjektivitit als ein schlechthin voraussetzungsloses und
unhintergehbares Prinzip diese Kandidaten zu nutzen. Was sich unter sub-
;c,—mvﬁatat}%orehachcn Auspizien als Aktus purer %Qibsbdzung présentiert,
steht zwar in der Nachfolge des urspriinglich kosmologisch usurpierten
Grundgedankens der causa sui, nichts wiire aber verkehrter, wolite man bei-
des dber einen Leisten schlagen, so als ob Fichte iber die Hintertiir einer
Ontologie der Schopfung' huldigte und beabsichtigte, sie gleichsam solip-

3

Haag (1983}, 5. 684,

Haag hat die wohl von Fichte am radikalsten vorangetriebene Auflsung von Substantialitdt in Subjek-
tivitit auf die fiir die kritische Transzendentalphilosophie insgesamt bestimmende Tendenz zuriickge-
fiihrt, »Substanzbegriffe durch Funktionsbegriffe« {(ebd.) zu ersetzen.

17 Vr.,t W. Schulz (1975), S. 64

Vel K. Gloy (1982), 5. 281
Die von Bagessen vorgelegie Interpretation des ersten Grundsatzes der GWL {1794) ist - wie K. Gloy
{(1984), 5. 290) nicht zuletzt im Blick auf die theologische Vereinnahmung Fichtes bemerkt ~ nicht ohne
Nachfolger geblieben: »Sein [Fichtes, L. FL] erster Satz ist wirklich ein géttlicher, kein menschlicher
Crundsatz. Ich bin, weil ic st nicht Fichte,
ist nicht Reinhold, ist nicht Kant: das reine Ich ist Gott« (Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitge-

bin! So kann nur das reine Ich ausrufen; und das reine Ic
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sistisch verbramt wieder auferstehen zu lassen. Die Beobachtung, daf8 die
Selbstsetzungsfigur ohne Anleihen bei der Tradition der causa sui gar nicht
auskommt, sondern diese in nuce realisiert, kann nicht vorbei an der alles ent-
scheidenden Differenz, wie Fichte diese Figur sich aneignet, d. i. in dieser
Aneignung zugleich subjektivititstheoretisch substituiert.

1.2 Kyitik an der Idee einer causa sui

Spinoza hat in seinem Hauptwerk, der »Ethike, die Eine unendliche Substanz
als Gott bestimmt, iiber den hinaus grundsitzlich nicht gefragt werden kann,
gerade weil aus ihm alles Wirkliche sich soll herleiten lassen. »Unter Substanz
verstehe ich das, was in sich ist und aus sich begriffen wird; das heisst das,
dessen Begriff nicht des Begriffes eines andern Dings bedarf, um daraus gebil-
det werden zu miissen.«'”? Nicht ein Wirkliches, sondern dus Wirkliche ist
erfragt, das nach Mafigabe der causa sui ist, was es erzeugt, und erzeugt, was
es ist. Es ist ens necessarium, dessen essentia zugleich seine existentia invol-
viert (id, culus essentia involvit existentiam). Die erfragte Struktur des Abso-
luten ist sodann dadurch definiert, daf sie losgeltst und unabhingig von der
Dependenz eines anderen schlechthin in sich (a se et non in alio} ist und in gar
keiner Weise unter die BotméaBigkeit einer Relation oder in Beziehung zu
etwas anderem denn sie selbst gebracht werden kann.” In der Nachfolge der
aristotelischen ousia wird sie bestimmt als »id, quod in se est, et per se conci-
pitur«. Thre radikale Beziehungslosigkeit erstreckt sich sowohl auf den onto-
logischen Status des in se esse (id, quod in se est), welches das i alio esse aus-
schlieft, als auch auf den noetischen des Durch-sich-Begriffenwerdens'™ (et
per se concipitur), welches als supremum genus dadurch ausgezeichnet ist,
nicht eines anderen Begriffes zu bediirfen, um gebildet zu werden.!®?

nossen, hg. H. Schulz (1923), 5. 15) Nicht zuletzt Schiller ist in die Phalanx der Kritiker einzureihen, die
in Fichtes erstem Grundsatz die Hybris entdecken, aus der theologischen Tradition hereinspiclende
Zuschreibungen Gottes mit denen empirischer Subjektivitiit in unzuldssiger Weise konfundieren zu
wollen. In brieflichen Au@emﬁgen Schillers an Goethe im Herbst 1794 - zu einem Zeitpunkt, an dem
der praktische Teil der GWL (vgl. M. Tielkes (1973), 5. 18ff.) bezeichnenderweise noch nicht gedruckt
war ~ schreibt Schiller: »Nach den miindlichen Aeuferungen Fichtes’s, denn in seinem Buch
{= theoretischer Teil der GWL, L. H.] war noch nicht davon die Rede, ist das Ich auch durch seine Vor-
stelfungen erschaffend, und alle Reafitat ist nur in dem Ich. Die Welt ist ihm nur ein Ball, den das Ich
geworfen hat, und den es bey der Reflexion wieder fangt! Sonach hiitte er seine Gottheit wirklich decla-
riert, wie wir neulich erwarteten.« (Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, hg. Fl Schulz
(19233, 5. 27, 471.)

7 Fthica I, Def. Iz »Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cuius con-
ceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.«

Yol K. Cramer (1985), 5. 155f£,

Vel K. Cramer (1977), 5. 52711

2 Vel M. Franz (1986/87), 5. 104
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Die spinozaische Substanzdefinition, welche in der Figur der causa sul
allem anderen als der Zuschreibung statischer Inseitiat das Wort redet, steht
als Ganzes fiir den Versuch ein, das Universum nicht als nicht enden konnen-
de Reihe von Ursache und Wirkung, mithin dissozilert, sondern von einer
letzten Ursache her vollendet zu denken. Wiewohl diese letzte Ursache keiner
weiteren mehr untersteht, sondern sich selbst {essentia) als daseiend {(existen-
tia) hervorbringt, somit alles, was sie ist, in sich enthalt und aus und durch
sich aufbringt, sodann sinnveoll nicht mehr hinterfragt oder auf etwas anderes
denn sie selbst zuriickgefithrt werden kann ~ wiewohl sie dies alles ist, so ist
sie dies aber nicht nur. Denn sie ist nicht nur die letzte Ursache, vielmehr
zugleich auch die erste, insofern sie in wohl kaum iiberbietbarer Manier auto-
poietischer Selbstermichtigung die eigene Voraussetzungslosigkeit zur einzi-
gen Voraussetzung ihrer selbst erkidrt. Mehr aber noch, insofern Spinoza sie
zu der Voraussetzung schlechthin erhebt: Die Mannigfaltigkeit des Vielen 148t
sich nicht nur nicht ohne (ouk aneu) sie, sondern {iberhaupt nur durch (dig)
sie begriinden und verstehen.!®

Der monistische Grundgedanke™, das raum-zeitlich begrenzte Viele in
Beziehung auf das zu begreifen, was einzig von und aus sich wirklich ist, voll-
zieht in ausgezeichneter Weise die Idee der omnitudo realitatis, welche alle
Realitét in sich enthalt und unter sich begreift, gerade weil sie jegliche Negati-
vitat und Diskursivitdt von sich ausschlieBt. In dieser der »negativen Theolo-
gie« strukturell vergleichbaren Fundierungsrelation, derzufolge das im »ein-
geschrinkten Sinne Wirkliche im uneingeschrinkt Wirklichen fundiert«®
wird, spricht sich fr Fichte, nicht anders als fiir Schelling und Hegel'®, das

B Vel K Cramer (1985), 5. 152
"W Zur ndheren Charakterisierung dessen, was unter der ~ mit dem Namen Spinoza verbundenen ~ Kon-
zeption des Monismus zu verstehen ist, vgl Horstmann (1990), . 221f.
¥ Vel Horstmann (1991), 8. 271
Soweit man thre keineswegs einheitliche Bezugnahme auf die monistische Einheitslehre auch mustert,
in dem Vorwurf, Spinoza bringe gerade das nicht zuwege und verfehle, was seiner Philosophie den
Namen des Pantheismus eingetragen hat, namlich die Immanenz der Dinge in Gott wirklich zu denken,
kommen sie {iberein. »Diese [Spinozas, L. F.] Lehre, welche die absolute Selbstandigkeit Gottes und die
absolute Unselbstindigkeit der Dinge behauptet, setzt zwischen beiden einen Unterschied, der wahr-
haft differentia totius generis ist, und so wenig als das einzelne Ding, 50 wenig kann auch die Welt {...)
nach Spinoza je Gott genannt werden.« (Schelling SW X, 8. 64)
Hegel hat die hierin zutage tretende Selbstwiderspriichlichkeit aufs deutlichste zugespitzt, indem er die
spinozistische Substanz als eine solche begreift, »wohinein alles geht, um darin zu verschwinden, aus
dem aber nichts herauskommt«, wo ferner »alles Leben in sich verkommt«. (Hegel Werke Bd. 20, 5. 167)
Die tiber den Ausschiuf ihrer Pradikate generierte Selbstandigkeit Gottes schligt, gerade weil sie kei-
nerlei interne Bestimmtheit zuldft, in die Leere heillosen Oszillierens, den »Abgrund der Substanz«
um, (Bbd.) Fiir Hegel steht nicht nur die Selbstindigkeit des Endlichen auf dem Spiel, sondern zugleich
die Absolutheit des Absoluten selbst. Sein Einwand: Spinoza vermeint zwar ganz in der Tradition der
negativen Theologie den Absolutheitsstatus des Absoluten durch Ausschluf jedweder Objektbe-
stimmtheit und Diskursivitit zu sichern, verfehlt ihn aber im Selbstwiderspruch einer Struktur, die
allererst iber das, was sie ausschliet, sich selbst definiert. Diese enthalt keineswegs nur die Negation
ihres Anderen, sondern wird itber und durch diese allererst gebildet.
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proprium wie auch die crux der spinozaischen Konzeption aus. Das Wirklich-
keitsmonopol der Einzig-Einen Substanz spielt in der inneridealistisch
gefiihrten Auseinandersetzung um die Etablierung des systembegriindenden
absolutum eine Schlitsselrolie. Nicht umsonst schum keiner der genannten
Philosophen an Spinozas »Ethik« als der Folie, vor der man jeweils den eige-
nen Ansatz profiliert, vorbei zu kémnen.

Was Fichtes Bezugnahme auf die monistische Einheitslehre angeht, so ist
fiir sie die durch Spinoza in die Metaphysik eingefiihrte, wenn auch in ihren
Konsequenzen keineswegs ausgeleuchtete Idee der causa sui' schlechthin
entscheidend. An die Stelle der bei Spinoza vorgéngig seienden Substantia-
litat Gottes setzt Fichte keine anschaulich ufahrbale Wesenserkenntnis, Viel-
mehr bricht Fichte mit jeder Art positiv ausmachbarer Prisenz, wie sie fiir
kosmologische Ursprungs- und Vorgdngigkeitsfiguren typisch ist, gerade
indem er das durch Spinoza bereitgestellte Operationsmuster der causa sui
beerbt, jedoch so, dall er es zugleich gegen seine dogmatische Vereinnahmung
wendet und verteidigt.

Die Tathandlung tritt in mehr als einer Hinsicht die Nachfolge der spino-
zaischen Substanz an. Sie realisiert die erfragte Struktur einer unverursachten
Ursache, die verursacht, was sie ist, und ist, was sie verursacht. In ihrem Voli-
zug fallen Ursprung und Telos ebenso in eins, wie sie die unmittelbare Einheit
von Voraussetzen und Sich-Vorausgesetzisein {actualiter) realisiert. Fichte sta-
tuiert die Tathandlung als génzlich substratiosen Prozef derart, daf dieser
rein gar nichts in der »Hinterhand« behilt, was sich als etwas thm gegeniiber
Verschiedenes festhalten oder fixieren liefle. »Das Ich geht hier absolut zu
werke, ~ es ist ein durch sich selbst begriindeter Akt der Freiheit, es ist ein
absolutes Anfangen, ein Herausgehen eines neuen Akles, ein Schaffen aus
nichts. Man kann daher diese Thitigkeit eine reale Thatigkeit nennen, weil sie
ein Hervorbringen, ein Schaffen durch sich selbst ist.«'%

Unbedingt ist der Entwurf der Tathandlung fir Fichte mithin nicht allein in
dem semantisch naheliegenden Sinn der Independenz von aller Fremdbe-
stimmtheit, Der stark zu lesenden Figur von »Selbstherstellung« — die génz-
lich auf sich gestellt sich restlos selbst initiierten Aktivititen verdankt —
bedient Fichte sich in ausgezeichneter Weise, gerade weil diese Figur sich
anbietet, der praktischer Subjektivitit zugesprochenen Fihigkeit des reinen
Anfangenkonnens zur Darstellung zu verhelfen.

Man darf indes vermuten, daf Hegel nicht umsonst auffallend hiufig betont, Spinoza sel »selbst an der
Schwindsuchte (ebd.) gestorben, derm in dieser — am Leitfaden der desastrisen Logik »reflexionslogi-
scher Sel bstandlgl«x.n« gewonnenen -~ [Diagnose spricht sich Hegels vernichtendes Urteil Uber die
gleichsam in Reinform aus. DafB diese Kritik nicht Hegels einziges und letztes
ist, steht auf elnem anderem Blatt, {iber das jedoch in dieser Anmerkung nicht zu

spinozistische Leh
Wort in dieser Sa
handeln ist.
W Vel W, Schulz (1957), 5. 63; ferner W. Schulz (1975), 8. 308
- Fichte GAIV, S, 2; 44
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Gelesen im Blick auf die spinozaische Vorlage, beinhaltet die subjektivitéts-
theoretische Auslegung dieser traditionell koameloglsgh konnotierten Opera-
tionsfigur doch zugleich eine massive Kritik. Fichtes Einwand ist ndmlich
genau der, Spinoza ziele wohl auf ein allen Dingen zugrundeliegendes abso-
tutum, verfehle es aber, weil er es zu einem jegliche Subjektivitdt hinter sich
lassenden »etwas, das ist«'™ positiviere und somit in schlecht metaphysischer
Manier zu einem Seienden ontologisiere. »Was ihn [Spinoza, L. H.] auf sein
System trieb, ldsst sich wohl aufzeigen: nemlich das nothwendige Streben, die
héchste Einheit in der mensfhhdmn Erkenniniss hervorzubringen. Diese Ein-
heit ist in seinem System; und der Fehler ist bloss darin, dass er aus theoreti-
schen Vernunftgriinden zu schliessen glaubte, wo er doch bloss durch ein
praktisches Bediirfniss getrieben wurde: dass er etwas wirklich gegebenes
aufzustellen glaubte, da er doch bloss ein vorgesteckies, aber nie zu erreichen-
des Ideal aufstellte. Seine hochste Einheit werden wir in der Wissenschafts-
lehre wieder finden; aber nicht als etwas, das isf, sondern als etwas, das durch
uns hervorgebracht werden soll, aber nicht kann.«'%

Die Brwartungen, die Fichte an den Entwurf der Tathandlung kniipft, sind
die denkbar hochsten. Dieser soll in Wirklichkeit das blofe Versprechen der
spinozaischen Substanz einlésen, ndmlich die Option des Aus-und-durch-
sich-selbst-Seins in einer Weise zu realisieren, dafl die vakante Stelle der
»hochste{n) Einheit in der menschlichen Erkenntnis« iiberhaupt erst ausge-
fullt werden kann.

Fichte kreidet Spinoza zundchst an, seine Substanz sei gar nicht, was sie
sein sollte, verdanke sich vielmehr in Wahrheit einer projektiven Verselbstin-
digung eines blof} vorhandenen »etwas«.”' Das skandalon der spinozaischen
Konzeption Hegt in seinen Augen darin, das absolutum der BotmiRigkeit des-
sen preiszugeben, wogegen es sich als solches definiert. Der sich hier auftuen-
den Gefahr, daf$ die Idee des Absoluten sich von derselben Bedingtheit wie
alle anderen vorhandenen Entitdten auch betroffen zeigt, und somit die Diffe-
renz entfdllt, kraft welcher sie sich vor anderen mdoglichen Objekten als ab-
solutum auszeichnet, schiebt Fichte von Anfang an einen Riegel vor, insofern
er die Tathandlung fiir jede Form einer Objektivierung ungreifbar macht.
Dem Verdacht der Vergegenstdndlichung steuert er durch den actus purus

¥ Vel Fichte SW1, 8,101

0 Ebed.

¥t Fichte profiliect auch in der WL (1804) seinen eigenen Ansatz in Abgrenzung zu Spinoza: »Dief war
eben die Schwierigkeit aller Philosophie, die nicht Dualismus sein wollte, sondern mit dem Suchen der
Einheit Ernst machte, daf entweder wir zu Grunde gehen mufiten oder Gott. Wir wollten nicht, Gott
sollte nicht! Der erste kithne Denker, dem hieritber das Licht aufging, mufte nun wohl begreifen, dafi,
wenn die Vernichtung einmahl vollzogen werden sollte, wir uns derselben unterziehen miissen; dieser

Denker war Spinoza: (...) Nuar tdtete er dieses sein Absolutes oder seinen Gott. Substan

Leben, weil er eben seines eigenen Einsehens sich nicht bewufit wurde: dieses Leben, welche:

als Transzendental=Philosophie hineinfithrt.« (Fichte WL (1804), S. 76)
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einer (unvordenklichen) Selbstsetzung entgegen, die zu vollziehen einzig und
allein praktischer Subjektivitat obliegt. Mit kritischem Seitenblick auf Spinoza
gewandt, gibt Fichte unmifiverstindlich zu verstehen, die metaphysische Fra-
ge nach dem Grund alles Seienden sei immer schon verfehlt, sofern man glau-
be, ihre Beantwortung der Agide theoretischer Vernunft anvertrauen zu diir-
fen.

Evidenterweise begreift Fichte den Riickgang auf den Grund von Subjekti-
vitit nicht als Riickgang auf ein substantiell zu denkendes Erstes, von dem
Spinoza noch vermeinte, in der Suche nach letzthinniger Verankerung
menschlichen Wissens ausgehen zu miissen. Die Tathandlung avanciert viel-
mehr zum genauen Gegenteil substratbestimmter Seiendheit, weil Fichte nur
so hofft, die durch ihren Entwurf interpretierte letztinstanzliche Prinzipialitat
des Ich sichern zu kénnen.

Indes liegt der Binwand'? nahe, Fichte nehme gerade in dem Bestreben,
{(vorhandenheitsontologisches) Substratdenken zu kritisieren und zu vermei-
den, bei autopoietischen Selbstermichtigungsfiguren Zuflucht, welche gleich-
sam unter umgekehrtem Vorzeichen den Hypostasen verpflichtet bleiben, die
zu {iberwinden er angetreten war. Der Verdacht, der sich hier unweigerlich
aufdringt, ndmlich der, Fichtes Philosophie eile nicht ohne Grund der Ruf
eines blof »umgekehrten Spim}zismus«*% voraus, trage also letztlich den
Stempel von dem, was sie umzukehren gedenke™, 146t sich nicht so ohne
weiteres von der Hand weisen. Denn die Schwierigkeiten sind nicht zu {iber-
sehen, mit denen Fichte seinen eigenen Ansatz belastet und mit denen er in
der Tat zu kdmpfen hat, eben »weil er daran glaubte, auf die Abhéngigkeit
des Selbst alleine von sich und auf seine Beschreibung als autosuffiziente
Titigkeit keinesfalls verzichten zu kénnen«.'”

Ich fasse zusammen: Die Tathandlung vollzieht in aller Radikalitdt das
gegen Spinoza gewendete Verdikt, hinter dem zuriickgeblieben zu sein, wor-
um es dem Anspruch nach in der »Ethik« ging: die Substanz als ab-solutum
so zu fassen, dafl sie losgeldst und unabhingig von der Dependenz eines
anderen (a se et nion in alio) schlechthin in sich ist (id, guod in se est) und nur
durch sich selbst begriffen (et per se concipitur) werden kann. Die onto-
logische Zuschreibung der Inseitdt und die erkenntnistheoretische Dimension
des Durch-sich-Begriffenwerdens - diese beiden, durch ein neutrales »et« ver-
bundenen Definitionssegmente, welche Spinoza in der Ethik (1,3) als koinzi-

2 Haag hat diesen Einwand treffend so pointiert: »Die blofe Ersetzung reinen Seins durch reine Tatigkeit,
eines Substanzbegriffs durch einen Funktionsbegriff, impliziert keine inhaltliche Verdnderung des Welt-
prinzips. Auch in seiner transzendentaiphilosophischen Umdeutung gelangt es nicht tiber ,das (bestim-
mende) ewige Eine” hinaus.« Vgl Haag (1983), 5. 93

¥ Vel Schelling SW X, 162 (Anm.)

Wt Zur strukturellen Kritik abstrakter Umkehrungsfiguren, vgl. M. Theunissen (1977), 6. 1751,

¥ Vgl Henrich (1970), 5. 280f.
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dierenide Seiten ein und desselben Substanzbegriffs'™ zu lesen versucht, zieht
Fichte in eine Figur zusammen, wobei er in wohl kaum {iberbietbarer Weise
das in se esse aut den Akt praktischer Selbstsetzung reduziert und so das als
absolut apostrophierte Ich exponiert. Uber diese reductio vollzieht Fichte die
metaphysikkritische Option einer Entsubstantialisierung'”, welche in einer
géanzlich substratlosen Handlung terminiert und bezeichnenderweise nicht
auf ein dem Ich gleichsam eidetisch inmewohnendes opakes »Selbst« zielt.
Doch inwiefern kann der Entwurf der Tathandlung leisten, was er seinem
Anspruch nach leisten muf, wenn es ihm denn wirklich obliegen soll, — um in
der Sprache des Fichteschen Textes zu reden — »die héichste Einheit in der
menschlichen Erkenntnis hervorzubringen« (s. 0.)?

2 Der Grundgedanke der Frithphilosophie
2.1 Das Ich als Prinzip der Philosophie

Den Platz der bei Spinoza unbedingt gedachten Substanz besetzt Fichte mit
keiner affirmativ verfallten Entitit, mit keinem deistischen Gott, wie etwa
Jacobi, auch mit keiner begrifflich fixierbaren oder anschaulich erfahrbaren
Wesenserkenntnis. Umgekehrt muff man sehen, daf Fichte in seinen gemein-
hin der Frithphilosophie zugerechneten Schriften in aller Deutlichkeit den
Standpunkt bezieht, dem Ich sei die vakante Stelle eines schiechthin unhin-
tergehbaren Prinzips alles Seienden zuzusprechen. Was dieses Ich jedoch zu
cinem Prinzip machi, entspricht nicht dem phinomenologischen Befund
eines zugrundeliegenden Ich, sondern bezeugt sich einzig und allein im
actus purus einer {unvordenklichen) Selbstsetzung. Die auf dem Boden
praktischer Philosophie anzusiedeinde Tathandlung ((§ 1) GWL 1794), die
nach MaBgabe der causa sui ist, was sie erzeugt, und erzeugt, was sie ist,
bricht mit jeder nur erdenkdichen (vorhandenheitsontologischen) Vorstellung
eines Ich-Substrats. »Die Intelligenz ist dem Idealismus ein Thun, und ab-
solut nichts weiter; nicht einmal ein Thitiges soll man sie nennen, weil
durch diesen Ausdruck auf etwas bestehendes gedeutet wird, welchem die
Thitigkeit beiwohne. So etwas anzunehmen aber hat der Idealismus keinen
Grund, indem in seinem Princip es nicht Hegt, und alles Gbrige erst ab-
zuleiten ist.«'*

Vgl ML Franz (1986/87), S. 1026
T Vgl Haag (1983), 5. 92f.
' Fichte SW L 6. 440
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Nimmt man das von Fichte bis in seine spéten Schriften'™ hinein verteidig-
te proprium und novum seiner frithen Subjektivititstheorie ernst, ndmlich
ohne substrathaften Rest und jenseits aller Objektivierung die Tathandlung
zu exkludieren, so bleibt gar keine andere Wahl, als diese Handlung freizu-
halten von Vorgaben, die nicht {iber eben ihren Vollzug zu ermitteln und zu
generieren sind.? Dafl dieser Vollzug kein Sein in der »Hinterhand« behalt,
sondern sich restlos aus dem speist und unterhdlt, was in der Aktuositdt sei-
ner Setzung liegt, zeichnet ihn wesensméafig aus. Freilich ist der Hinwand
naheliegend, ein solcher Akt vollziehe sich nicht ganz so voraussetzungs- und
bestimmungslos, wie die Tathandlung am Ort ihrer ersten Explikation (§ 1,
GWL 1794) glauben macht; er ist allein schon deshalb zu priifen, weil nicht
irgendein Handlungsvollzug, vielmehr nichts Geringeres als die Konstitution
des Ich im Sinne eines letzthinnigen und systemtragenden Prinzips, in dem
theoretische und praktische Vernunft gleichermaBen griinden, zur Debatte
steht. W. Schrader hat vollig zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Frage nach »dem Ich als Prinzip der Philosophie« immer schon verfehlt ist,
sofern sie als Frage nach einem »Grundphinomen menschlichen Wissens«®”
diskutiert wird. »Die Frage, die daher legitimerweise an Fichte gestellt wer-
den kann, lautet deshalb nicht, ob durch jenen Satz, das Ich setze schlechthin
sein Sein, das Phinomen Selbstbewufitsein in begrifflich angemessener Weise
gefaBlt, sondern ob durch die Explikation des Begriffs der Tathandiung die
Bedingung der Moglichkeit von Selbstbewuftsein hinreichend bestimmt
jgt.«202

Fichte antwortet auf diese Frage, indem er gerade eine solche Struktur pro-
filiert, die beansprucht, ohne anderwérts verbiirgte Pramissen auszukommen,
mithin aus sich heraus und nicht aus einem Anderen zu sein. Indem sie keiner
weiteren Voraussetzung mehr untersteht, vielmehr sich selbst {essentia) als
daseiend {existentia} hervorbringt, sodarnm alles, was sie ist, aus ihrem Vollzug
nimmt und generiert, reklamiert sie in der Nachfolge der spinozistischen Sub-
stanz den Platz des absolutum.

Die Tathandlung fihrt die Entontologisierung des Prinzips vor Augen, auf
das sich die vorkritische Metaphysik noch als definitiv ausmachbaren Bestim-
mungsgrund beziehen zu konnen glaubte. Fichte betreibt eine solche Ent-
ontologisierung aus dem Interesse heraus, eine affirmativ besetzte Substanz-
metaphysik ein fiir allemal zu verabschieden. Und wie bereits gesagt, es
driingt sich hier der Verdacht auf, daB die von Fichte vorgefithrte Aufldsung
substantialer Gehalte in die Virtualitdt bloBen Handelns in das Fahrwasser

¥ Yol Fichte WL (1804), S. 136; vgl. ferner Fichte SW X, 5,194
0 Vel Pichte SW 1, 5. 134

W Vel HLW. Schrader (1981), 5. 107

@ Epbd., 6,115
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der autopoietischen Selbsterméachtigungsfiguren gerit, die zu suspendieren
er sich gerade vorgenommen hatte.

Wogegen er zundchst und vor allem anschreibt, ist die Vorstellung vom
sub-iectum als einer Grundlage, die von aller Verdnderung® unberiihri sich
als positivam erhilt ~ ein positivam, an dem (akzidentelle) Veranderungen
gleichgiiltig nur verlaufen. Mit dem Entwurf der Tathandlung, welche das
subiectum restlos in die Substratiosigkeit purer Selbstsetzung auflost, kehrt
Fichte das aristotelische Modell des unbewegten Bewegers™, der alles andere
bewegt, selbst aber ruhig und in sich verharrend bleibt, schlechterdings um.
Daf die Tathandlung dieses Modell in das Gegenteil seiner traditionellen Be-
deutung verkehrt, notigt an sich schon zu der Frage, ob ihr Entwurf dieses
Modell wirklich hinter sich 148t und tiberwindet oder ob sie — gerade in der
Form der Verkehrung - von seinen Pramissen abhingig bleibt.

2.2 Das Paradox des »hergestellten Ursprungs«

Weil Fichte Anlethen bei der Substanzontologie definitiv zu vermeiden sucht,
hebt er darauf ab: Subjekt und Handlung sind nicht voneinander unterschie-

den oder zu trennen, sondern definieren ein und dasselbe Geschehen. Das Ich
ist reine, sich selbst setzende Tétigkeit und nichts auflerdem. Es ist nichts vor
oder auflerhalb dieser Tatigkeit, sondern geht ginzlich ein in einen Prozef,
den es inititert und stiftet, tragt und unterhilt, aus dem es zugleich aber auch
hervorgeht. »Es ist sehr nothig, den Begriff der Thitigkeit sich hier ganz rein
zu denken. Es kann durch denselben nichts bezeichnet werden, was nicht in
dem abfsoluten S@tzen de@ Ich durch sich sel b‘st enthalten i‘;t‘ { ) «205

mpacrt Fichic eine Handhm;, die kuner %ubstmte bedarf, Vzeimghr alkw Was
sie ist, aus sich selbst nimmt und herstellt. Sie widerstreitet von Grund auf
dem Versuch, das Ich zu einer (apriorischen) Konstitutionsbedingung zu
hypostasieren, die als solche auerhalb dessen bleibt, was sie konstituiert. »Es
{das Ich, L. H.] ist zugleich das Handelnde, und das Product der Handlung;
das Thatige, und das, was durch diese Thatigkeit hervorgebracht wird; Hand-
tung und That sind Eins und ebendasselbe.«?%

Alle theoretischen Anstrengungen Fichtes zielen darauf, das Paradoxon,
das sich hinter diesem »zugleich« verbirgt, wirklich als solches zu denken:

»Nur durch das sich seibst Setzen wird das Ich ~ es ist nicht vorher schon Substanz - sondern setzen als
setzend ist sein Wesen, (... )« (Fichte: Nachgelassene Schriften a.2.0., §. 357)

W Vel Aristoteles, Met. 1073a, 26-34

5 Fichte SW 1, 5. 134

Ebd., 8. 96
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Das Ich geht als Apriori in den Prozef ein, aber nur so, daf es sich zugleich
als dessen Aposteriori erweist und herstellt. Es ist unmittelbar und urspriing-
lich, zugleich aber auch vermittelt und nachtréglich, wobei Fichte den Akzent
darauf legt, dafd diese Oppositionen nicht — nach Mafigabe von »erst-dann-Be-
ziehungen« — ein temporal getrenntes Nacheinander bilden, sondern in der-
selben Hinsicht urspriinglich und unmittelbar sind, wie sie die Negation jeg-
licher Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit in sich enthalten. Das Ich ist
sodann nicht Folge noch Voraussetzung seines Vollzuges, es kennzeichnet
diesen selbst.?”

Fichte wehrt mithin die Vorstellung, das Ich als schlechthin vorhanden vor-
auszusetzen, ebenso wie den Versuch ab, es als Ursprung zu fixieren. In
einem ginzlich anderen Sinn, ja in klarer Opposition gegen die Annahme
eines vorgingigen Ausgangspunktes akzentuiert und fordert ex, das Ich als
»urspriinglich durch sich selbst gesetzt« (s. u.) zu denken. Urspriinglich ist
das Ich indes nuy, insofern es als und durch den Akt der Tathandlung defi-
niert wird, Urspriinglich kann es sodann nur in dem Sinne genannt werden,
als eben dieser Akt seine eigene Urspriinglichkeit stiftet und generiert.
Ursprung und Vermittlung sind in diesem Akt unaufloslich verschrankt.
Fichtes Option, diesen Ursprung als hergestellt und vermittelt zu denken,
bezeugt einmal mehr, mit welcher Radikalitit er selbst den letzten Rest an
Positivitit zu tilgen und auszumerzen versucht. Um es paradox zu formulie-
ren: die Evidenz eines vorgiingigen Ursprungs besteht in einem solchen Akt
nur im Modus seiner Destruktion. Diese Evidenz speist sich aus keiner arché,
sondern lebt geradezu davon, diese von innen heraus zu dementieren. Die
Tathandlung reformuliert zwar die die aristotelische Metaphysik durchherr-
schende Figur der arché®®, auf deren Begrifflichkeit sie sich emphatisch ein-
148¢, jedoch so, daB sie in radikaler Weise mit dem ihr eingezeichneten Primat
vorgingiger Prasenz bricht.

»Das Ich geht zuriick in sich selbst, — wird behauptet. Ist es denn also nicht
schon vor diesem Zuriickgehen, und unabhdngig von demselben da fiir sich;
muss es nicht fiir sich schon da seyn, um sich zum Ziele eines Handelns
machen zu kénnerny und, wenn es so ist, setzt denn nicht eure Philosophie
schon voraus, was sie erkldren sollte? Ich antworte: keineswegs. Erst durch

27 Sehefling hat es in seiner Fichte-Interpretation auf diesen Nenner gebracht: »Das Ich ist nur im Akte des
Selbstbewulltseins, es ist nichts aufler tham. Mit dem Akte ist es. Und weil es nur in diesem Akie ist,
50 ist es vor demselben nicht und setzt sich in diesem Akte selbst als blofle Potenz voraus.« {Schelling:
Philosophie der Offenbarang (1841/42). Hrsg. M. Frank, Frankf. 1977, 5. 112)

M8 Vel Aristoteles, Met, 983b 7

kennzeichnet diejenige Form des Anfangs als arché, die nicht zufallig am Anfang steht, son-

Aristoteles

dern die im Sinne eines Prinzips iiber den weiteren Fortgang entscheidet. Klaus Heinrich hat dieser
ursprungslogischen Figur eine eingehenden Untersuchung gewidmet. Vgl K. Heinrich, Tertium datur.
Dahlemer Vorlesungen I Ffm. 1981, 5. 6011,
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diesen Act, und lediglich durch thn, (...), wird das Ich wrspriinglich fiir sich
selbst.«?

Das Paradox des »hergestellten Ursprungs«*? spielt Fichte gegen das Para-
digma eines zugrundeliegenden, immer schon mit sich vertrauten »Selbst« in
aller Deutlichkeit aus. Die diesem Paradox eingeschriebene Alteritdt, derzu-
folge das Ich, um selbst sein zu kénnen, unentwegt aus sich herausgehen
muf, verbietet jedwede (reduktionistische) Ursprungserklarung, welche dar-
auf zielt, das Ich zu einem unwandelbaren Fixum zu hypostasieren.

3 Der Gegenentwurf zum klassischen Reflexionsmodell

3.1 TImmanente Kritik der Reflexion

Liest man mit, wovon Fichte sich abgrenzt, wenn er den internen Bewegungs-
ablauf der Tathandlung nicht als ein wohl unterschiedenes Aus-sich-Heraus-
gehen und In-sich-Zurtickkehren auslegt, sondern als ein Geschehen, in dem
»Ausgangspunkte, »Trager« und »Produkt« in eins fallen, so ist klar: Er profi-
liert hier den Gegenentwurf zum mittlerweile schon »klassisch« zu nennen-
den Reflexionsmodell. Es ist mit den Handen greifbar, da er schon von sei-
nen sprachlichen Mitteln her alles aufbietet, um gerade dem skandalon der
cartesianischen Selbstbewuftseinstheorien zu entgehen. Was das Reflexions-
modell betrifft, so ist fiir ihn klar angebbar, woran es gescheitert ist: Die crux
dieses Modells, ein zugrundeliegendes Ich, das allererst iiber den Vollzug
eines reflexiven Zuriickwendens ermittelt werden soll, in einer petitio prin-
cipil immer schon zu beanspruchen, resultiert aus einer sehr grundsétzi%cben
und folgenreichen Pramisse - einer Pramisse, die Fichte nicht nur nicht mit-
trigt, sondern die er erkldrtermalien auszuschalten versucht, nicht zuletzt,
weil mit ihr die Aporien von Anfang an vorgezeichnet sind und damit dieses
Modell besiegelt ist. Worin diese Pramisse besteht, ist letztlich schon gesagt:
Die Vorgingigkeit eines immer schon vorhandenen Ich 146t dieses Modell
villig unangetastet bestehen, insofern es die Differenz zwischen dem, dem
etwas bewufit ist, und dem, was ihm bewuft ist, festschreibt, statt diese Fest-
schreibung selbst auf die sie ermdglichenden Bedingungen hin kritisch zu
hinterfragen.

Fichte hat als erster und am entschiedensten die cartesianische Tradition
damit konfrontiert, in allen thren Versuchen einer Selbstrechtfertigung philo-

X Fichte SW 1, 5. 458f.
M 7yur strukturellen Analyse dieses Figur, vgl. Theunissen (1978), 5. 201f; A, Schubert {1985), 8. 157¢L,; fer-
ner W. Menninghaus (1987), S. 119,
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sophischen Wissens mehr zu behaupten, als sie tatsdchlich, zumal mit ihren
begrifflichen Mitteln, ausweisen kann. Fichte klagte vor allem ein, sie sei eine
wirkliche Begriindung ihres ureigensten Prinzips schuldig geblieben. Dieser
wirkungsgeschichtlich auBerordentlich folgenreiche Einwand trifft den ver-
mutlich empfindlichsten Nerv eines philosophischen Programms, das die
Struktur von Selbstbewuftsein aufs nachdriicklichste als letzte Basis mog-
licher Erkenntnis und Garantin zweifelsfreier Evidenz beansprucht. Diese
Struktur weder beschreiben noch rechtfertigen zu kénnen, sie aber gleichzei-
tig mit der Forderung nach vélliger Selbstdurchsichtigkeit zu {iberfrachten,
das ist der Kern dieses Einwands.

Dafs der Cartesianismus letztlich an der begrenzten gnoseologischen Lei-
stungsfihigkeit seiner Operationsmittel scheitere, hat Fichte nicht abstrakt
proklamiert, sondern aus der immanenten Kritik des »klassischen« Refle-
xionsmodells entwickelt. Mit dem Nachweis, dieses Modell, auf das er die
neuzeitliche Philosophie samt und sonders verpflichtet, trage zur Klarung
von Selbstbewufstsein nichts bei, ja im Gegenteil, es erliege den Aporien refle-
xiver Selbstbegriindung, hat Fichte eine Wende in der philosophischen Ausle-
gung von Selbstbewulltsein eingeleitet. Er selbst machte auch keinen Hehl
daraus, einen Schlufistrich unter all die »Sophisterei«, die »bisher allen Syste-
men ~ selbst dem Kantischen - zu(m) Grunde«®" lag, gezogen zu haben

Er betonte mit aller Schirfe, daf nur durch eine fundamentale Revision des
vorgegebenen Reflexionsmodells die Frage nach dem Prinzip von Subjekti-
vitdt sinnvoll gestellt werden konne. Fichte hat dies ausdriicklich zur Maxime
seiner eigenen Philosophie erkldrt und dementsprechend in immer neuen
Anldufen nach Moglichkeiten gesucht, die Aporien reflexiven Selbsterfassens
zu {iberwinden. Diese geben im pejorativen Sinne die Folie vor, auf der er sei-
ne fundamentale Kritik am Cartesianismus vortrigt. Ob es ihm endgiiltig
gelungen ist, an welchem Punkt seine Kritik in eine iiberlegene Explikation
von SelbstbewufBtsein umschligt, oder ob umgekehrt der Vorwurf zutrifft,
dafs sein eigener Ansatz von dem Modell eingeholt wird, von dem er sich
doch gerade zu emanzipieren beansprucht, ist eine Frage von allergrofitem
Gewicht. Sie hat nicht von ungefihr die Auseinandersetzung mit Fichte nach-
haltig und von Anfang an geprégt. Denn von ihrer Beantwortung hingt ab,
wie es mit seiner Option darauf, eine grundsitzliche Neuorientierung in der
Philosophie tatsdchlich einzuleiten, bestellt ist.

1 Vgl Fichte: Nachgelassene Schriften, a.2.0., 5. 256
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3.2 Die praktische Uberwindung der reflexionslogischen Aporien

Man scheut sich fast an die sattsam bekannten Aporien des Retlexionsmodells
zu erinnern, die seit der grundlegenden Studie von Dieter Henrich »Fichtes
urspriingliche Einsicht« aus dem Jahr 196622 zum kleinen Einmaleins der
Forschungsrichtung gehoren, in der Fichte als der Theoretiker menschlichen
Selbstbewufitseins diskutiert wird.?”® Dennoch zeigt gerade die durch Hen-
rich provozierte Debatte, wie notwendig die exegetische Arbeit am Fichte-
schen Text selbst ist. Gerade die jiingsten Veroffentlichungen, allen voran die
von Jiirgen Stolzenberg (1986) und Wilhelm Metz (1991), bestatigen den Ein-
druck, demzufolge eine ganze Reihe von Interpreten statt mit Fichte selbst
sich primér mit ihren eigenen Pramissen und Projektionen auf diesen ausein-
andersetzen. Stolzenberg klagt ein, Fichte werde letzten Endes deshalb auf

das Modell verpflichtet, das zu {iberwinden er angetreten waz,”"* weil man

sich nicht hinreichend auf die Immanenz der Gedankenfiguren einlasse. Dafs
Fichte die Schwachstellen dieses Modells markiert, gleichzeitig aber man-
gelnde Konsequenz bei ihrer Uberwindung walten 148, tiber dieses — wieder-
um in der Nachfolge von Henrich?® vorgetragene — Verdikt herrscht weitge-
hend Konsens. Soweit man die mit den Namen D. Henrich?®, U. Pothast?”
und M. Frank®”® nur unzureichend gekennzeichnete Forschungsperspektive
auch mustert, Fichte wird von allen der Vorwurf gemacht, letztlich genau die
Aporien zu reproduzieren, deren Uberwindung er zeitlebens intendiert habe.

Jitrgen Stolzenberg?? hat in seiner — am Leitfaden der Fichteschen Entwiirfe

22D, Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. In: Subjektivitat und Metaphysik. Festschrift fiir W. Cramer.
Frankf. 1966, S. 188f{,

M Vel Ko Cramer: »Erlebnis«. Thesen zu Hegels Theorie des SelbstbewuBtseins mit Ricksicht auf die
Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie. In: Stuttgarter Hegeltage 1970, Hrsg. H.-G.
Gadamer. Bonn 1974, 5. 537--603

M1 Stolzenberg. Fichtes Begriff der Intellektuellen Anschauung. Stuttgart 1986, 5. 1756

251y, Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. In: Subjektivitat und Metaphysik. Festschrift fiir W. Cramer.
Frankf. 1966, S. 211f.

26 D. Henrich: Selbstbewufitsein. Kritische Einleitung in eine Theorie. In: Hermeneutik und Dialeldik.
Aufsitze I Hrsg. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl (FSH. - G. Gadamer). Tibingen 1970, 5. 2574,

27 U. Pothast: Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frankf. 1971, v. a. 5. 48ff.

s M Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt. Frankf, 1986, v. a. 5. 60ff.

T Stolzenberg mit seiner Monographie (»Fichtes Begriff der Intellektuellen Anschauung«. Die Entwick-
lung in den Wissenschaftslehren von 1793/94 bis 1801/02. Stuttgart (1986)) kommt das Verdienst zu,
die Giber die GWL hinausgehende Bedeutung des Manuskripts »Eigne Meditationen tiber Elementar-
Philosophie« (1793 /94) fiir die Entwickiung des — von Reinhold fibernommenen — Begriffs der Intellek-
tuellen Anschauung herausgestellt zu haben. Die Doppelfunktion der Intellektuellen Anschauung,
Objektivitdt und urspriingliche Selbstbeziiglichkeit als Momente einer Selbstsetzungsfigur zu denken,
exemplifiziere, so die Grundthese, Fichte am Leitfaden der Operation des »absoluten Bestimmens« —
einer Operation, welche das Modell fiir Selbstunterscheidung par excellence abgebe. (Vgl. ebd,, 5. 127£)
Dieses Modell ermigliche, den Begriff des Ich nicht nur als transzendentale Moglichkeit objektiver
Wahrheit vorauszusetzen, sondern diese Voraussetzung ihrerseits als Moment einer Bewegung zu
explizieren, die sich durch ihren eigenen Vollzug in eine Differenz zu sich als Vollzug setze. (Vgl. ebd,,
S. 159f.) Selbstdifferenzierung sei nicht gleichbedeutend mit der Vorstellung reiner Agilitat, die sich
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zur Intellektuellen Anschauung orientierten ~ Untersuchung die sprachanaly-
tische Fichte-Kritik, als deren prominenteste Vertreter er Ulrich Pothast (1971)
und Ernst Tugendhat (1979) exponiert, dariiber belehrt, da sie »selber gar
nicht {iber eine angemessene Einsicht in die Verfassung desjenigen Ge-
dankens verfiigt, dem ihre Kritik gilt: Thren Einwinden hegt eben diejenige
Auffassung des Sachverhalts des SelbstbewuBtseins zugrunde, gegen die s1ch
die von ihr kritisierte Theorie richtet«.?®

Seine Metakritik macht plausibel, daff die von Pothast {iberzeugend her-
ausgearbeiteten Schwiichen des herkdmmlichen Reflexionsmodells den Fich-
teschen Ansatz nur in der Weise betreffen, als sie nicht gegen ihn auszuspie-
len, sondern allererst aus ihm zu gewinnen wiren. Die Diskussion einer nicht
zirkuldren Beschreibung selbstbeziiglichen Wissens, die Pothast selbst mit sei-
nem Yorschlag forciert hat, ndmlich BewuBtsein als »ginzlich objektiven Pro-
zef3 ohne ein Moment eines wissenden Selbstbezuges«*! zu lesen, erweist sich
sorit als ein implantiertes Problem, iber das Fichte jedenfalls immer schon
hinaus ist, weil er erst gar nicht den Versuch unternimmt, den Sachverhalt
eines »wissenden Selbstbezuges« auf das Modell einer zweistelligen Relation
zu verpflichten, in dem denkendes Ich und gedachter Gegenstand abstrakt
fixiert und zu logisch austauschbaren Momenten nivelliert werden.”? Fichte
geht es, zumal mit dem Entwurf der Tathandlung, um nichts anderes, als die-

aller begrifflichen Fixierung und Verdinglichung widersetze, impliziere vielmehr ihrerseits die Konsti-
tution einer wrspriinglichen Objektivitat. Beide gehorten als Momente zu einem Bestimmungsprozef,
denn ~ so Stolzenberg weiter — »der Vollzug der urspriinglichen Konstitution von Objektivitat selber ist
es, durch den der Begriff des Ich oder des SelbstbewuBtseins interpretiert wird.« {Ebd., 5. 235)
Der Objektbezug des Bewulstseins solle in eins mit der begrifflichen Rekonstruktion eines moglichen
Selbstbezugs von BewuBtsein dargestelit werden, und Fichte gelinge dies, insofern »das Prinzip der
Wissenschaftslehre selber darin bestehe, die urspriingliche Konstitution von Obijektivitdt und darin
zugleich (f) die urspriingliche Konstitution von Selbstbeziiglichkeit zu sein.« (Ebd. (Herv. d. V,, L. 1))
Dieses »Zugleich« - 50 148t sich hinzufiigen — will einen Einwand aufler Kraft setzen, der im Anschlug
an Hegels Fichte-Kritik wiederholt vorgebracht wurde; nimlich den, Fichte reduziere die Struktur von
SelbstbewuBtsein auf den Charakter bloBer Selbstbeziiglichkeit und definiere sich nachgerade durch
den Gegensatz zu einer Beziehung, die sich auf Anderes, auf Gegenstinde richte. Ist jedoch Selbstbe-
wufitsein nur qua Ausschiuf von Andersheitsbezug das, was es ist, so wird untusch lagen, dag die
Beziehung auf Anderes konstitutives Moment der Beziehung auf sich ist. (Vgl. ebd., 5. 254)
Stolzenberg hat die Schwierigkeiten, in die Fichte sich in seinen zahllosen Anlaufen, ‘::e!bsi- und Objekt-
bezug in eine Setzungsfigur zusammenzuziehen, verstrickt, an den Texten der WL nova methodo und
der Darstellung der WL 1801/02 verfolgt und auf das Kongept hingewiesen, das mit dem Titel der
Intellektuellen Anschauung ab ovo verknipft ist: die explicatio des Ich als »Beschreibung eines Nicht
Beschreibbaren«. (Vgl. ebd., 5. 170f, 3761.) Die antinomische Struktur einer solchen Beschreibung spielt
jedoch nicht nur in den Entwurf der Intellektuelien Anschauung hinein, die Fichte zudem als prakti-
schen Selbstvollzug auslegt. Eine Schiiissetrolle miflt Fichte ihr vor allem im Blick auf das »Schweben«
der produktiven Einbildungskraft bei. Mehr aber noch wird sie bestimmend fiir den gewaltigen Finsatz
an Metaphern, die Fichte in seinen spéten Schriften als Umschreibungen fiir die Struktur des absolutum
einsetzt.

- Jargen Stolzenberg (1986), 5. 4; vgl. ferner 5. 175ff,, 2154,

Vel Pothast, (1971),5.17

22 Vgl Fichtes Polemik gegen dieses Modell in seinem »Versuch einer neuen Darstellung der Wissen-
schaftslehre« (1797). In: Fichte SW 1, 8. 525£f.
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ses Modell, das Pothast faktisch unangetastet belat™®, kritisch zu hinterfra-
gen und als vollig untauglich zur Explikation eines »wissenden Selbstbezu-
ges« zu desavouieren.

Ahnlich W. Metz, der mit Schrader gegen die ganze — von Tugendhat als
»Heidelberger Schule«?* betitelte — Diskussion um die Aporien einer refle-
xionslogischen Auslegung menschlichen Selbstbewuftseins die praktische
Grundlegung des Fichteschen Ansatzes als die schlechthin entscheidende
Dimension seiner Philosophie herausstreicht.** Daf jene praktische Dimen-
sion in der mittlerweile iiber drei Jahrzehnte andauernden Diskussion keine
nennenswerte Rolle gespielt habe, ja hoffnungslos unterschitzt worden sei,
zeige sich schon bei Henrich, fiir den es nicht mehr als eine facon de parler
(»historische Begleitmusik«**) sei, wenn Fichte mit dem Satz »Das Ich setzt
schlechthin sich selbst« »der Preiheit den radikalsten und auch pathetischsten
Ausdruck gegeben«™ habe.

Kern des Einwands ist, daff die Frage nach dem praktischen Primat der in
der Tathandlung aktualisierten Selbstsetzungsfigur von derjenigen nach einer
bloR theoretischen, d. i. nicht zirkuldren Beschreibung des Selbstbewuftseins
verschluckt, resp. mit ihr in unzuldssiger Weise konfundiert werde. Wie
wenig indes eine einseitige, blof theoretische Ausrichtung interpretatorisch
wirklich austrage, zeige sich schon an dem immensen Begriindungsanspruch,
den Fichte dem in § 1 der GWL thematischen absoluten Ich aufbiirde: die auf
dem Boden praktischer Philosophie entworfene Selbstsetzungsfigur avanciert
hier zu dem Prinzip, das gleichermafen fiir theoretische und praktische Ver-
nunft konstitutiv ist.”® Zudem steht dieses Prinzip unter der Forderung, in
Gestalt eines praktischen Vollzuges die Stelle auszufiillen, welche die meta-
physische Tradition mit den von ihr bereitgestellten Kandidaten fiir eine
letztinstanzliche Grundlegung alles Seienden reklamiert hatte. In Uberbie-
tung Schraders wird mit W. Schulz zu betonen sein, da88 Fichte die Kandi-
daten nicht einfach austauscht, vielmehr aus den philosophiegeschichtlich
vorgegebenen Hypostasierungen und Scheinbegriindungen dergestalt Kon-
sequenzen zieht: »Die ontologische Metaphysik beruht auf der Hypostasie-
rung einer Uberwelt oder eines absoluten Subjekts, sei dieses nun als Gott
oder absoluter Geist bestimmt. (...) Die Metaphysik ist es selbst, die die
Destruktion ihrer Ansétze durchfiihrt.«*

2 Vgl Pothast, (1971), 5. 39,

Vgl. Tugendhat: SelbstbewuBtein und Selbstbestimmung. Frankf. 1979, 5. 53

W, Metz: Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie
Kants und Fichtes. Stuttgart-Bad Cannstatt (1991), 5. 2034,

Ebd.

Vgl W. Metz (1991), 8. 207tf,; vgl. ferner Henrich (1982), 5. 70f,

28 Vel Schrader (1972), §. 17£f.

29 W, Schulz (1985), 5. 317
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Die in der Fichte-Forschung zumeist diskutierte Alternative einer gelingen-
den oder scheiternden Beschreibung des Sachverhalts Selbstbewufitsein 146t
das Fichte wirklich umtreibende Problem eigentiimlich unausgeleuchtet: Die
praktische Metaphysik soll leisten, was die theoretische nicht vermag, nim-
lich den intelligiblen Grund alles Seienden freizulegen. Die Ortlosigkeit die-
ses Grundes, welche Fichte zunidchst als Spontaneitit reiner Selbsttétigheit
denkt, ist dem Entwurf der Tathandiung in einer Weise eingezeichnet, die
deutlich werden 148t daf »weder die Uberwelt noch das absolute Ich haltge-
bende Konstituentien sind.«™ Fichtes — von W. Schulz als »Metaphysik des
Schwebens«* ausgewiesener — Ansatz »muf daher die haltiose Subjektivitiit
zum Ausgangspunkt nehmen. Dieser Standort ist also vermittelt durch die
Authebung der traditionellen Metaphysik. Er weist, wenn man so will, indem
er die ontologische Metaphysik negiert, auf die Ausgangslage hin, aus der die
Metaphysik als Ausweg entsprang.«*?

3.3 Die beiden Varianten des Reflexionsmodells

Die Riickgewinnung der bei Fichte aufgeworfenen Frage nach der Basis, an
die das cartesianische Paradigma die transzendentale Rechtfertigung des
Objektivitdtsanspruchs von Erkenntnis kniipft, geht tiber das hinaus, was sich
allein aus einer Untersuchung der gnoseologischen Leistungsfihigkeit des
Reflexionsmodells entnehmen 148t. Es wird zu zeigen sein, inwiefern Fichte
sich nicht nur von diesem Modell distanziert, indem er auf immanente Weise
seine spezifischen Méngel freilegt, sondern zugleich im Begriff ist, die philo-
sophische Notwendigkeit einer Vorentscheidung zu revidieren, die dieses
Modell fraglos voraussetzt - die Vorentscheidung® ndmlich, am Modell eines

230 Ebd

3 Ebd., S. 310ff.

2 Ebd., 5.317

Vgl K. Cramer: »Erlebnis«. Thesen zu Hegels Theorie des Selbstbewuftseins mit Riicksicht auf die
Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie. In: Stuttgarter Hegeltage 1970, Hrsg. H.-G.
Gadamer. Bonn 1974, S. 537-603

Diese Abhandlung ist der Versuch einer Rehabilitierung Fichtes, dessen Selbstbewufltseinstheorie sie
gerade darin verteidigt, daB sie diese vor ihrer nachidealistischen Kritik und Uberbietung ins Recht zu
setzen versucht. Cramer, der eine ganze Reihe von Autoren des Neukantianismus und der Phianomeno-
logie dber die thnen selbst verborgen gebliebenen theoriegeschichtlichen Urspriinge ihrer Selbstbe-
wuBltseinstheorien belelut, geht immer wieder auf Fichte zuriick, von dem er zeigt, dag mif und nus thm
2 gewinnen wire, was gegen thn gewendet wird. Thren Einwiinden liegt zameist diejenige Explikation
des Ichbegriffs zugrunde, von dem Fichte gerade im Begriff ist, sich zu distanzieren und zu ldsen.
Schon dies untersireicht die Notwendigkeit einer Reinterpretation der usurpierten Schriften. Cramer
macht deutlich, daf, gerade weil man sich nicht hinreichend auf Fichte und die von ihm kritisierten
Positionen einldft, man das von ihm erreichte Niveau unterbietet und »hinter« thn zurtickfaft,

Mit diesem Befund setzt sich Cramer fernerhin von all denen ab, die in Fichte nur den Theoretiker
sehen, der zeitlebens an der Problematik einer nicht zirkuldren Beschreibung des Ich arbeitete und an

\
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zugrundeliegenden Ich eine Struktur gewinnen und ermitteln zu wollen, die
tauglich ist, den objektiven Status unserer Erkenntnis abzusichern und zu
fundieren.

Doch zunichst: Mit welchen Argumenten bestreitet Fichte die Tauglichkeit
der Reflexion zur Begriindung von SelbstbewuBtsein?

dieser Problematik letzten Endes auch scheiterte. Weit davon entfernt, dieses Scheitern als finalen
Fluchtpunkt zu begreifen, legt Cramer Bruchstellen und Tendenzen in der Philosophie Fichtes frei, die
in der Fortentwicklung tiber Hegel hinaus allererst zum Tragen kommen. Diese Bruchstellen sind Teil
einer stindig sich potenzierenden Selbstkorrektus, die nicht nur zu imumer neuen Fassungen der Wi
fiihrt, sondern auch der weiteren philosophischen Entwickiung dadurch Vorschub leistet, daf8 sie eine
Kritik provoziert, die nur noch »im Gegenzug gegen die cartesianische Tradition« (5. 600) begriffen
werden kann, obgleich sie - wie Cramer ausdriicklich betont ~ aus einer inneren Radikalisierung ihres
Ansatzes erwachsen ist.

»Was man Hegels Vollendung des Cartesianismus nennen kann, besteht gerade in seinem Versuch, die
Struktur ,Ich’, die in der von Descartes ausgehenden Tradition entweder unanalysiert geblieben war
oder nur regressiv bestimmt werden konnte, in einer dieser Tradition schlechthin fremden Weise zu
problematisieren und dadurch zu Begriff zu bringen.« {ebd.).

Die (iber die Hegelsche Logik vermittelte Kritik, die Selbstgewifheit eines zagrundeliegenden Ich nicht
fraglos als » Ausgangspunkt einer Theorie des Wissens« (ebd.) vorauszusetzen, sondern diese Voraus-
setzung vermittels der und in den Formbestimmungen des Wissens zu thematisieren, ist der point de
vue, {iber den Cramer beide Idealisten in Beziehung setzt und miteinander konfrontiert. Den entschei-
denden Schritt, mit dem Hegel {iber die cartesianische Tradition, letztlich aber auch {iber Fichte hinaus-
geht, bestimmt er als die Auflésung dieser »Selbstgewiftheit in ein Wissen von ihrer Bestimmtheite
{ebd., vgl. hierzu v. a. Theunissen (1978, 5. 52) und Schubert (1985, 5. 38)). Hegel bricht sehr viel ent-
schiedener als Fichte mit der Vorentscheidung, eine erkenninistheoretische Aufilarung von Wahrheit
set auf der Basis eines und in Orientierung an einem zugrundeliegenden Ich zu gewinnen. Gerade weil
er das »Selbst« des SelbstbewuBtseins nicht losgelost, sondern im Zusammenhang seiner Reflexionsbe-
stimmungen enthalten denkt, verschiebt sich fitr thn die Frage nach diesem »Selbst« in Richtung auf
eine logische Struktur, die keiner »Riickerinnerung an das subjektive Ich« bedarf. Zumindest schreibt
Hegel ihr zu, ohne eine solche auszukommen. (Vgl. Chr. Hackenesch (1987), S. 1734f,, 255ff)

Die Enischiedenheit, mit der Hegel diese Struktur von allem freizuhalten beansprucht, was an ein
zugrundeliegendes, endliches Ich erinnert, kommt gerade dort zum Ausdruck, wo er die Schwierigkeit
beleuchtet, mit der Fichte in der Tat zu kdmpfen hatte, — der Schwierigkeit namlich, Klar zwischen dem
zu trennen, was das Ich kennzeichnet, insofern es als zugrundeliegender phinomenologischer Befund
und itsofern es als eine Struktur angesprochen wird, welche als Prinzip unter dem Titel »absolutes Ich«
alles Wissen begriindet.

»Die Bestimmung des reinen Wissens als Ich fithrt die fortdauernde Rickerinnerung an das subjektive
Ich mit sich, dessen Schranken vergessen werden sollen, und erhilt die Vorstellung gegenwirtig, als ob
die Sitze und Verhltnisse, die sich in der weiteren Entwicklung vom Ich ergeben, im gewdhnlichen
Bewufitsein, da es ja das sei, von dem sie behauptet werden, vorkommen und darin vorgefunden wer-
den konnen. Diese Verwechslung bringt statt unmittelbarer Kiarheit vielmehr nur eine wm so grellere
Verwirrung und ginzliche Desorientierung hervor; nach auen hat sie vollends die grobsten MiBver-
stindnisse veraniafit.« (Hegel Werke Bd. 5, 5. 77)

Es wird in dieser Arbeit zu belegen sein: Fichte schreibt gegen diese »Verwechslunge« an, indem er das
Ich als Tathandiung von dem abhebt, was das Ich als eine »Tatsache« auszeichnet. Daf bereits in der
GWL 1794 die durch die »Tathandlung« interpretierte Struktur des absoluten Ich einem am Modell des
Bewuftseins gewannenen Ich widerstreitet und iiber eine solche epistemische Grundlage hinaustreibt,
gilt es jedoch im Auge zu behalten, zumal in dieser Trennung sich eine Transzendierung des Ichbegriffs
auf eine Struktur hin anbahnt, die Fichte ganz bewuft ohne Riickbezug auf ein phdnomenologisches
Selbst profiliert.

Cramer J48¢ offen, ob Hegel mit seiner Intention, Assoziationen an ein empirisches Ich gar nicht erst
aufkommen zu lassen, sondern die Funktionszuschreibung von Selbstbeziehung ab ovo innerhalb des
Strukiurzusammenhangs der Reflexion zu reformulieren, in der Tat zu einer iiberlegenen Explikation des-
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Fichtes Kritik richtet sich gegen die Annahme, Selbstbewufitsein kinne am
Leitfaden des Reflexionsmodells, d. i. nach MafBgabe eines »Zuriickgehen(s)
des Denkens auf sich selbst«®™ verstanden werden. Er unterscheidet zwei
Varianten dieses Modells.

3.3.1 Die erste Variante und ihre Kritik

Die Reflexionsphilosophie in ihrer ersten Variante: Sie geht davon aus, daf8
jeder Fall eines »BewuBtseins von sich« in der Struktur eines urspriingliche-
ren Bewufstseinsmodus, dem »Bewufitsein von etwas« fundiert ist. Thr zufol-
ge entsteht Selbstbewufltsein, indem ein Ich sich auf sich statt auf einen
Gegenstand zurfickwendet. Und aus diesem »statt« ergibt sich fiir sie die ent-
scheidende Bedingung, von Selbst- und nicht etwa von Gegenstandsbe-
wuftsein zu reden.™®

Dieser Unterscheidung liegt die Annahme zugrunde, ein Ich sei urspriing-
lich an die Struktur blofer Gegenstindlichkeit entiuRert, und es bediirfe
einer ausgezeichneten »Situation«, um eine solche durchgéngige Fixierung zu
durchbrechen. Und weiter: Selbstbewufitsein schreibe sich als >>a‘oi<iinfﬁger
Modus« von einem Bewufitsein her, dessen Bestimmung es sei, sich auf
Gegenstinde und nicht auf sich selbst zu beziehen. Dem Akt eines reflexiven
Zurtickwendens auf sich schlieflich verdanke das Ich, sich ein Wissen um das
eigene Selbst zuzuschreiben. Erst ein solcher Fall, in dem es sich selbst zum
Obijekt setze, in dem es also die Position einnehme, welche zuvor von dem
Gegenstand besetzt gewesen sei, lasse hervortreten, was ithm einen besonde-
ren Status vor anderen méglichen Sachverhalten sichere: Kenninis um das
Selbst, das es ist.

Diese Kenntnis kommt ihm demnach nicht urspringlich zu, sondern
erschliefit sich aus einem Abstraktionsvollzug, in welchem es die Menge aller
moglichen und wirklichen Gegenstinde von sich ausschliet. Indem es diese
jedoch von sich ausschliefit, qch iefit es gerade die Voraussetzung aus, durch
die ein Ich, das stets bei anderem ist, definiert wird, ndmlich in intentione
recta auf »etwas« bezogen zu sein. Was die erste Variante des Reflexions-

sen gelangt, worum sich Fichte — unter Beibehaltung des Ichbegriffs ~ unermiidlich bemiihte. Wodurch
der Subjektivitdtsbegriff zu dem Prinzip eines philosophischen Systems qualifiziert wird, diese Frage
beantwortet aber bereits Fichte in einer Weise, die nicht an dem Modell eines zugrundeliegenden Ich
gewonnen werden kann und sich auch nicht auf seiner Basis abdecken 148t. Es wird mithin auch Cra-
mer gegeniiber zu betonen sein, dal die Trennungslinien so fein sduberlich, wie er sie zwischen Fichte
und Hegel mitunter zieht, nicht verlaufen.

Vgl Fichte SW L, 5.524

7 Vel Fichte: Nachgelassene Schriften, a.a.0., 5. 148; ferner: Fichte: SW 1, 8. 473
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modells betrifft, so geht sie davon aus, daf3 nicht nur nicht ohne, sondern durch
das »Losreiflen« von einem durchgéngigen Objektbezug ein BewulBtsein ent-
steht, von dem gelten soll, daf8 es als eigenes Selbst angesprochen werden
kann. Doch was ist einem Bewegungsvollzug zu entnehmen, in dem das Ich
nicht nur in der Subjekt-, sondern auch in der Objekistellung auftritt? Was
tragt ein solches Zuriickwenden zu einer Theorie der Genese von Bewuft-
seinsstrukturen bei?

Zunichst wird vorausgesetzt, daB ein Ich nicht auf irgendeiﬂen Gegen-
stand Bezug nimmt; es selbst ist vielmehr der Gegenstand, auf den es sich
bezieht. Wie gesagt, nicht ein Ich, sondern das ihm Eigene soll erfafit werden.
Freilich bringt es eine solche Selbstzuschreibung nur zuwege, wenn es zuvor
mit sich vertraut® und tiberdies willens, mithin dazu »disponiert« ist, in der
derivierten Form eines Objekts »sich« entdecken, d. i. die Spontaneitat des
eigenen BewuBtseinsvollzuges in dieser Form reprdsentiert sehen zu wol-
len.”” Eine solche Reidentifikation ist jedoch nur einem Erkenntnissubjekt zu-
ginglich, das immer schon um das, was es ist, wissen mufl, um sich in der
Stellung eines Objektes als das entdecken zu kénnen, was es ist.” Dafi das Ich
~ um eine solche Reidentifikation tiberhaupt bewerkstelligen zu konnen -
eine kognitive Leistung vollbringen muf}, deren Resultat bereits vorausge-
setzt war, legt die Haltlosigkeit dieser ersten Variante frei. Denn offensichtlich
soll diese Leistung aus einem Vollzug gewonnen werden, den sie ihrerseits
erméglicht. Es handelt sich hier evidentermafen um eine Explikation, die im
vitiosen Sinne des Zirkels etwas durch sich selbst definiert, insofern die Mog-
lichkeit zu dieser Selbstidentifizierung einem solchen Vollzug vorausliegt
statt durch und in thm zu geschehen.

Entsprechend klagt Fichte ein: Man muf ein immer schon mit sich selbst
vertrautes Ich — auBerhalb und unabhingig — unterstellt haben, denn chne
dieses zu unterstellen, kime gar keine Vermittlung ~ mit welchem Objekt
auch immer - zustande; es oszillierten vielmehr die Momente Subjekt und
Objekt so, dal jede Bestimmtheit erloschen wiirde, und beide sich in purer
Verwechselbarkeit aufldsten. Weit davon entfernt, den logisch privilegierten

7 s ist klar, dafl wir zu dem BewuBtseyn unseres BewuBtseyns, dem Gefithl von uns selbst nicht anders
gelangen, als indem wir uns von etwas auler uns unterscheiden. Dieses Etwas ist ein Manuichfaltiges
Unendliches, in dem wir selbst mit begriffen sind. Die Begriffe von Einem, von Vielem und von Allem,
nebst ihren Grundeigenschaften und Verhaltnissen, milssen also in jedem, auch dem schwiichsten
Bewuftseyn, schon gegeben seyn, und, dem Wesentlichen nach, unter allen moglichen Verwandlungen
des Individui dieselbigen bleiben.« (Jacobi Werke 2, 5. 262)

% Hslderlin hat ebendiese Frage seinem Fragment »Urtheil and Seyn« zugrunde gelegt: »Wie ist aber
SelbstbewuBiseyn moglich? Dadurch dag ich mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst tren-
ve, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesetzien als dasselbe erkenne. Aber in wieferne
als dasselbe?« (Holderlin StA 1V, 5. 217)

™, Wie aber kann das Selbstbewuftsein wissen, daR es sich selber ergriffen hat, wenn durch eine Refle-
xion des Ich ein Ich-Objekt zustandegekommen ist? Offensichtlich kann es dies nur, wenn es zuvor
schon von sich weif.« (ID. Flenrich (1966), 5. 195)
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Status des Ich gegeniiber anderen Objekten auszuweisen, werde von dieser
ersten Variante ~ so Fichte — eine stets schon in Anspruch genommene Struk-
tur eines »sich seiner selbst bewuft« seienden Ich vorausgesetzt, ohne j je da-
hin zu kommen, diese Voraussetzung iiberhaupt thematisieren zu kénnen.

Fichte halt dagegen, dafi jeder Bezug — auf welches Objekt auch immer — ein
Ich voraussetzt, das, indem es auf etwas Bezug nimmi, Z qleich auf sich B ezug
nimmt. Inwiefern an diesem »zugleich« keine noch so eindringlich be
schworene Abstraktion vorbeifithrt, dafiir hat Fichte — in deutlicher Anleh-
nung an Kant - die nachhaltigsten Argumente geliefert.?® Das Ansinnen, dies
im Sinne einer genetischen Aufklarung »hinterfragen« zu wollen, fithrt Fichte
auf eine »Verwirrung zwischen dem Ich als Subject und als Object der Refle-
xion«® zuriick. An seiner Antwort auf die Frage »Was war ich wohl, ehe ich
zum Selbstbewusstseyn kam?« 148t sich dies exemplarisch studieren: »Man
kann gar nichts denken, ohne sein Ich, als sich seiner selbst bewusst, mit hin-
zu zu denken; man kann von seinem Selbstbewusstseyn nie abstrahiren: mit-
hin sind alle Fragen von der obigen Art nicht zu beantworten; denn sie sind,
wenn man sich selbst wohl versteht, nicht aufzuwerfen. 24!

Diese Antwort richtet sich gegen Versuche, SelbstbewuBtsein als (erzeu-
gungslogisches) Resultat eines Reflexionsvollzuges zu begreifen. Der Akt des
»Zurtickgehen(s) des Denkens auf sich selbsi« trégt in keiner Weise dazu bei,
den Ursprung von menschlichem Selbstbewufitsein aufzukliren, vielmehr
offenbart er einen »fehlerhaften« Zirkel, durch den das allererst zu Begriin-
dende in einer petitio principii immer schon vorausgesetzt ist. Und dadurch
handelt sich eine am Reflexionsmodell orientierte Auslegung von Selbstbe-
wufitsein den Vorwurf logischer Fehlerhaftigkeit ein, da sie diesen Zirkel
nicht gewahrt bzw. tendenziell unterschligt.

Fichte halt dieser ersten Variante einer E;klaruag von Selbstbewuftsein
vor, dem Zirkel erlegen zu sein, weil sie ihn als solchen gar nicht identifiziert
habe. Davon legt gerade seine Reaktion auf »alle Pragehvon der obigen Art«
(»Was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewusstseyn kam?« (ebd.)) ein bered-
tes Zeugnis ab. Unter Hinweis darauf, man kinne von allem, nur eben »nie« —
wie Fichte sagt — von dem eigenen Selbstbewuftsein abstrahieren, beurteilt er
Fragen nach dessen » Anfang«** als unsinnig. Fs ist mithin Fichte, der immer

»Das Ich stelit sich selbst vor, ninumt insofern sich selbst in die Form der Vorstellung auf und ist erst
nun Etwas, ein Objekt; das B
wirkliches Bewus {...). Man denkt sich einen solchen Zustand, und fragt: Was war damals das
Ich; d. h. was ist das Substrat des Bewusstseyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das absolute
Subject, als jenes Substrat anschawend, mit hinzu; man denkt also unvermerkt gerade dasjenige hinzu
wovon man abstrahirt zu haben vorgab; und widerspricht sich selbst.« (Fichte SW 1, 8. 97) '
H Vel Fichte SW 1, 5.97

241 Ebd

2 »Aber zum Wesen der Vernunft gehort es schlechterdings, daf ich mich als frei setze. Wie ist dieses
moglich? Heifit dieses: es gibt einen Zustand meiner Intel Higeny, wo ich nicht frei bin, und {...) gehe aus

ewusstseyn bekommt in dieser Form ein Substrat, welches ist, auch ohne
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wieder auf das Theorem der Unhintergehbarkeit des Ich® rekurriert — eines
Ich, das sich im bestédndigen Zirkel aller Aussagen, worauf sie ihrerseits sich
auch immer bezichen mdgen, spiegelt und insofern aus keinem Reflexionsakt
ausgeblendet werden kano.

3.3.2 Die zweite Variante und ithre Kritik

Die Reflexionsphilosophie in ihrer zweiten Variante: Sie beansprucht den Akt
des »Zuriickgehens des Denkens auf sich selbst«®®, um die Sonderstellung
des SelbstbewulBtseins theoretisch auszuweisen: Selbstbewufitsein sei nicht
ein Sachverhalt unter anderen, sondern allen mdglichen Sachverhalten
gegeniiber dasjenige, dem etwas als Sachverhalt gilt. Unter allen erdenklichen
Fallen komme nur ihm zu, etwas als bewuft zu qualifizieren. Und es ist die
Annahme der hier zur Disposition stehenden Theorie, daf ein bereits vorhan-
denes, dennoch sich selbst unthematisches Ich im Modus reflexiven Selbster-
fassens ein ausdriickliches Wissen von sich gewinne. Unter Hinweis auf eine
Bewegung, in der das Ich Anfangs- und Zielpunkt, Subjekt und Objekt sei,
wird sodann die Reflexion auf diese fiir privilegiert erkldrt, die Synthe-
sisfunktion des Ich, jenes ansonsten anonym bleibende »Sich« in die Form ex-
pliziter Bestimmtheit zu bringen.

Zwar entfallt bei dieser zweiten Variante von Reflexionsphilosophie der
Anspruch auf eine reale Genese, also darauf, den moglichen Ursprung von
Selbstbewuftsein rekonstruieren zu wollen, dennoch gilt auch ihr die Refle-
xion als geeignet, die Struktur eines wissenden Selbstbezuges aufzukliren. Im
Zuriickwenden auf sich gewinne das Ich insofern ein Wissen von sich, als es
einen Gegenstand gegeniiber habe, der nicht von thm unterschieden sei; und
diese Bewegung gebe deshalb Auskuntft iiber die Beschaffenheit des Ich, weil
in ihr Wissendes und Gewufltes identisch seien®, — so zumindest lautet die
bereits erfolgte Strukturbeschreibung dessen, worin Selbstbewul ftein beste-
hen soll. Auch diese Lesart hat Fichte — wie folgt — befragt: Was verleiht der

dem Zustand des Objekts {iber in den Zustand der Inteiligenz? Dieses kann es nicht heifen; denn so
Jange ich nicht Bewuftsein habe, bin ich nicht lch. Fin solcher Ubergang vom Zustande der Gebunden-
heit in den der Freiheit 138t sich nicht denken, denn ich miifte schon vorher Bewufitsein haben (...} So
ist es offenbar, denn niemand weiR den Anfang seines Bewuftseins. Wir miiBten uns des vorherigen
Zustandes bewuft sein, da wir kein BewuRtsein hatten, dies ist {ein) Widerspruch« (Fichte: Nachge-

ia%uw Schriften, a.a.0., S, 148)
43 1 M. Frank, Die nmnte.gei barkeit von Individualitdt, Frankf. 1986
s Vgl. Fichte SW I 5. 524
¥ wlch und der duBlere €
mich, 50 sind auch zwei; aber beide sind dasselbe (...}« (Fichte: Nachgelassene Schriften, a.a. (0, 8. 191);
vgl Fichte SW 1, 5. 524

stand sind zwei verschiedene, das Denkende und das Cedachte. Denke ich
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rdumlichen Metapher des Sichzuriickwendens die Dignitdt, grundlegende
Ausdrucksform von SelbstbewufBtsein zu sein? Desweiteren: Wie erlangt das
Ich selbst ein Wissen davon, daR es als Denkendes mit dem, worauf es sich
bezieht, identisch ist? Vermdge welcher Eigenschaften bringt es eine solche
(Re-)ldentifikation tiberhaupt zuwege?

Offensichtlich nimmt auch diese am Reflexionsmodell orientierte Ausle-
gung von Selbstbewufitsein mehr in Anspruch, als sich an diesem Modell
{iberhaupt ausweisen 1aBt. Denn ein Subjekt muf}, um iiberhaupt zu wissen,
dafd das, worauf es sich bezieht, es selbst ist, bereits wissen, was es ist. Fs mufl
sich mit dem, was es in der Objektstellung, also in der Hinsicht ist, in der es
sich zu einem Gegenstand macht, so identifizieren, daf es sich darin gewahrt.
Wie leicht zu sehen ist, enthilt diese Identifizierung ihrerseits eine folgen-
schwere Vorentscheidung: Sie gelingt nur insofern, als das Subjekt sich seiner
nicht in der Stellung des Subjekts vergewissert, sondern in der derivierten
Form blofer Gegenstandlichkeit. Sowie es sich als Moment einer Relation er-
fafit, hat es sich aber schon um die eigene Selbstprisenz gebracht und im
»Ausdruck«™, wie Fichte sagt, festgestellt. Anders gewendet: Wenn man es
als Relat einer Relation fixiert, so verfehlt man genau die Position, die es
actualiter als Subjekt einer Relation definiert.* Denn statt mit einem Gegen-
stand zusammenzugehen, von dem gelten soll, er sei mit ihm identisch,
reproduziert es in sich eine Differenz, die es als Subjekt immer schon abhebt
von dem, wovon es Subjekt ist.

Weit davon entfernt, den logisch privilegierten Status dieses Subjekts aus-
zuweisen, bringt der Akt eines reflexiven Zuriickwendens nur bei, was schon
in dem Subjekt selbst hinterlegt ist. Das hier thematische Modell kommt erst
gar nicht dahin, mégliche Bedingungen fiir eine Struktur anzugeben, welche
als eigenes Selbst angesprochen werden kann. Die Strukturbeschreibung des
SelbstbewuBtseins als Moglichkeitsbedingung von GegenstandsbewuBtsein
miBrat, weil sie unthematisch lassen mufl, daf und inwiefern Bewuftsein
von etwas stets BewuBtsein von sich voraussetzt. Die zweilte Variante inten-
diert SelbstbewufBtsein, gewinnt aber nur einen Fall von Gegenstands-
bewufdtsein, — ein Prozef, der dieser Explikationsvariante nur widerfahrt,
ohne daR sie seiner iiberhaupt gewahr wird. Insofern sie die Verhilt-
nisbestimmung von Selbst- und Gegenstandsbewuftsein gar nicht in den
Blick zu nehmen in der Lage ist, bleibt die Frage aufien vor, wie es moglich
ist, dafs efwas Objekt fiir ein BewuBtsein wird, wie dieses sich also Gegenstan-
de als die seinen zuzuschreiben vermag. Damit — so Fichtes Befund — bleibt
auch der zweite Versuch, Selbstbewufltsein als Vollzug von Reflexion zu

6 Vgl Fichte: Nachgelassene Schriften, a.a.0., 8. 579
Vel M. Frank (1986), 5. 118
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explizieren, auf der Strecke angesichts der Widerspriichlichkeit, in die er sich
verwickeit.

Um nur einen Textbeleg, dem sich eine Reihe anderer hinzufligen lie@e,
herauszugreifen:

»Du bist - deiner dir bewusst, sagst du; du unterscheidest sonach nothwen-
dig dein denkendes Ich von dem im Denken desselben ge-dachten Ich. Aber
damit du dies kénnest, muss abermals das Denkende in jenem Denken Object
eines hheren Denkens seyn, um Object des Bewusstseyns seyn zu konnen;
und du erhéltst zugleich ein neues Subject, welches dessen, das vorhin das
Selbstbewusstseyn war, sich wieder bewusst sey. Hier argumentire ich nun
abermals, wie vorher; und nachdem wir einmal nach diesem Geseize fortzu-
schliessen angefangen haben, kannst du mir nirgends eine Stelle nachweisen,
wo wir aufhéiren sollten; wir werden sonach ins unendliche fort fiir jedes Be-
wusstseyn ein neues Bewusstseyn bediirfen, dessen Object das erstere sey,
und sonach nie dazu kommen, ein wirkliches Bewusstseyn annehmen zu
kénnen. — (..) Kurz; auf diese Weise Lisst das Bewusstseyn sich schlechthin
nicht erkléren.«**

Schon der Umstand, daff die von Fichte nachgezeichnete Selbstvergewis-
serung nicht als Selbstbezug eines numerischen Subjekis ausgewiesen wer-
den kann, sondern {iber sich hinaus in einer infiniten lteration auf einen wei-
teren Bezugspunkt (eines »hoheren Denkens«) weist, a8t auf die Schwie-
rigkeiten des Versuchs schlieBen, dem es erklartermafen um das geht, was
Fichte in diesem Zitat als wissenden Selbstbezug anvisiert: »Du bist ~ deiner
dir bewusst, sagst du« (ebd.}.

Man kénnte hier noch einmal fragen, warum dieser Versuch in einem infi-
niten Regref endet, hitte man nicht zumindest einen Teil der Antwort bereits
gehort. Gescheitert ist er deshalb, weil der Reflexion eine ausschlielich in
ihrer eigenen Struktur liegende Moglichkeit zugesprochen wurde, das Phino-
men eines wissenden Selbstbezuges zu explizieren. Eine solche Moglichkeit
bestreitet Fichte folgendermafen: Darin, daff auf die Instanz eines »hiheren
Denkens« hin der jeweilige Reflexionsakt tiberschritten und ebendiese In-
stanz immer aufs neue in Anspruch genommen werden muf3, bekundet sich
die innere Unzuldnglichkeit des Versuchs, die Vorstellung des eigenen Sub-
jektseins als Relat einer Subjekt-Objekt-Relation zu fixieren und sodann anzu-
nehmen, sie sei darin angemessen reprasentiert. Ein solcher Versuch bewegt
sich ganz offensichtlich im Kreis: Er gibt fiir eine begriffliche Weiterbestim-
mung aus, was im Grunde schon immer feststand: »Jedes Object kommt zum
Bewusstseyn lediglich unter der Bedingung, dass ich auch meiner selbst, des
bewusstseyenden Subjects, mir bewusst sey.«**

% Fichte SW 1, S. 526f.
2% Fbd., §.526
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Diese —in deutlicher Anlehnung an Kants Konstruktion der Transzendenta-
len Apperzeption™ formulierte — Einsicht gilt mithin fiir »jedes Object« und
jeden Fall, damit auch fiir den ausgezeichneten, wo ein auf sich reflektieren-
des Bewufitsein sein eigenes Objekt ist. Es liegt in der Konsequenz dieser
zweiten Variante von Reflexionsphilosophie, Selbstbewufitsein weder als
Ergebnis einer Selbstidentifikation noch als einen Sachverhalt zu beschreiben,
der sich wesensméfig vor anderen mdglichen Inhalten des Denkens auszeich-
net” Daf dieser Sachverhalt in der Lage ist, sich Gegenstinde als die seinen
zuzuschreiben und sich darin von ithnen zu unterscheiden, wird somit als Fra-
ge gar nicht erst aufgeworfen. Der Akt einer Selbstobjektivation reproduziert
— wie jeder andere Objekibezug auch — eine Differenz zwischen dem, dem
etwas bewufit ist und dem, was bewuft ist, statt diese Differenz als Vollzug
einer Selbstunterscheidung iiberhaupt zur Sprache zu bringen.

Was die reflexionslogische Auslegung von Selbstbewuftsein in einer end-
losen Aneinanderrethung von Genitivbildungen (»Bewusstseyn von dem
Bewusstseyn unseres Bewusstseyns« {(s. 0.)) anstrebt, erweist sich in Wahrheit
als vergebliches Hinterherlaufen, als Suche nach der Evidenz eines Selbstver-
héltnisses, das stets schon vorliegen muf, sofern ein Ich auf sich selbst reflek-
tiert. Wodurch dieses Ich zu dem wird, was es ist, 148t sich in keinem Fall
nach Mafigabe einer Relation ermitteln, fiir deren Vollzug es selbst allererst
die letzte Bedingung angibt. Die Reflexionsphilosophie verkennt dies und
kommt erst gar nicht dahin, die Struktur dieser Bedingung tiberhaupt in den
Blick zu nehmen.

»Wir werden sonach ins unendliche fort fiir jedes Bewusstseyn ein neues
Bewusstseyn bediirfen, dessen Object das erstere sey, und sonach nie dazu
kommen, ein wirkliches Bewusstseyn annehmen zu kisnnen.« (5. 0.)

Fichtes Vorwurf, ein »wirkliches Bewusstseyn« nicht ermitteln zu kénnen,
handelt sich die Reflexionsphilosophie dadurch ein, daf sie den Sachverhalt
Selbstbewuftsein auf das Modell einer zweistelligen Relation verpflichtet, in
dem denkendes Ich und gedachter Gegenstand abstrakt fixiert und zu logisch
austauschbaren Momenten nivelliert werden. So verfehlt sie gerade den
Sonderstatus, den sie laut Anspruch dem Ich als Subjekt einer Relation
supponiert.

3

»Wir sind uns a priori der durchgéngigen Identitdt unserer selbst in Ansehung aller Vorstellungen, die
zu unserer Erkenntnis jemals gehoren kénnen, bewu8t, als einer notwendigen Bedingung der Moglich-
keit aller Vorstellungen (weil diese in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, daR sie mit allem anderen
zu einem BewuBtsein gehtren, mithin darin wenigstens miissen verkniipft werden konnen). Dies Prin-
zip steht a priori fest, und kann das transzendentale Prinzip der Einheit alles Mannigfaltigen unserer Vor-
stellungen {mithin auch in der Anschauung), heiflen.« (Kant: K.d.rV, A 116£)

Mit Tugendhat lieBe sich hier sagen: Sie falt »sowohl das intentionale Bewuftsein im aligemeinen wie
das Selbstbewufitsein im besonderen {iberhaupt als eine Relation von etwas zu etwas« auf. (Tugendhat:
SelbstbewuBtsein und Selbstbestinumung. Frankf. 1979, $. 155f.)

251
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3.4 Fichtes Kritik der Re-flexdon als Kritik der traditionellen
Semantik

Fichtes Absage an das »klassische« Modell 1auft letztlich auf eine kritische
Analyse der traditionellen Semantik von Pri- und Re- hinaus - einer Seman-
tik, welche die metaphysische Tradition angeleitet hat und sie selbst da noch
zu ereilen scheint, wo sie sich von dieser Tradition zu distanzieren sucht:
»Reflexion kann nur bedeuten, daf ein bereits vorhandenes Wissen eigens er-
griffen und damit ausdriicklich gemacht wird.«*?

Fichte durchbricht diese Semantik® — in der ihr eigenen Sprache — auf
einen Akt hin, der als solcher sich keinem Vor und Nach beugt, vielmehr in
seiner terminologischen Pragung noch die Erinnerung daran bewahrt, was er
durchzustreichen versucht.

Fichtes »Kritik der semantischen [Musion«®* gilt in besonderer Weise der
optischen Metapher der »Reflexione, allein schon deshalb, weil diese bis in
ihre sprachliche Priagung hinein so etwas wie ein sukzessiv eintretendes »Zu-
riickgehen«®® auf sich suggeriert. >

3.4.1 Reflexives und gleichurspringliches Verhiltnis von Subjekt
und Objekt

Vorbehalte gegen das Reflexionsmodell anmeldend, welches versdumt, die
eigenen Operationen, zumal die im Erst-dann-Verhdltnis angesprochenen
Implikationen, auf thren immanent-zeitlichen Sinn hin zu befragen, analysiert
Fichte das Scheitern der klassischen Selbstbewufltseinsphilosophie: »In jedem
Bewusstseyn also wurde Subject und Object von einander geschieden und
jedes als ein besonderes betrachtet; dies war der Grund, warum uns das
Bewusstseyn unbegreiflich ausfiel.«*7

Beide Varianten der am Reflexionsvollzug orientierten Theorie begehen ein
und denselben Fehler: Thnen ist gemeinsam, auf der Folie des linearen Nach-

1y Henrich (1966), 5. 193

¥ Vel W. Mennighaus (1987), 5. 876, 125{f.

¢ Daf Fichtes Philosophie der Sprache wesentlich »Kritik der semantischen Hlusion« sei, stellt vor allem
W. Janke in seinen »Uberlegungen zu Fichtes Philosophie der Sprache« heraus. (Vgl. W. Janke (1981),
S. 51f.). Was die semantische Hlusion des Re- angeht, vgl. insbesondere Fichtes Polemik der »Sprachzei-
chen« »Die Sprachzeichen nemlich sind durch die Hinde der Gedankenlosigkeit gegangen, und haben
etwas von der Unbestimmtheit derselben angenommen; man kann durch sie sich nicht sattsam verstin-
digen.« (Fichte SW I, 5. 523)

Vgl Fichte SW 1, 5 524

Vgl ebd., 5.523

7 Ebd., 8.5327
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einanders Subjekt und Objekt abstrakt (»jedes als ein besonderes«) zu fixieren
und aus dem prozessualen Zusammenhang ihres stets schon aufeinander Ver-
wiesenseins herauszulosen. Fichte bezieht keine wie auch immer geartete
Gegenposition zum Reflexionsmodell, sondern nimmt dieses gerade darin
beim Wort, daf er sich auf den unvermittelten Gegensatz von Subjekt und
Objekt einldft und diesen — gleichsam von innen heraus ~ zu »verfliissigen«
sucht; denn erfordert sei — so Fichte —, »dafl man etwas findet, bei dem das
Bewuftsein Objekt und Subjekt zugleich wire {L..).«**

Die von Fichte vorgeschlagene Transposition der Sukzession in die Gleich-
zeitigkeit beider Momente™ zielt offenkundig darauf, Subjekt und Objekt
miteinander urspriinglich zu vermitteln, so daB es zu keinem logischen Pri-
mat des einen gegeniiber dem anderen kommt, vielmehr beide nur im Ver-
hilinis zueinander das sind, was sie sind. »Man wird immer vergeblich nach
einem Bande zwischen dem Subjecte und Objecte suchen, wenn man sie nicht
gleich urspriinglich in ihrer Vereinigung aufgefasst hat.«®

In dieser gleichurspriinglichen Beziehung kann keines der Momente zu
einem ubewrexfel wden stilisiert werden, sondern die Beziehung selbst wird
restlos von der gegenseitigen Vermittlung der Bezogenen getragen. »lch ist
dasjenige, was nicht Subject seyn kann, ohne in demselben ungetheilten Acte Object,
und nicht Objfect seyn kann, ohne in demselben ungetheilten Acte Subject zu seyn;
und umgekehrt, was so ist, ist Ich: beide Ausdriicke sagen bestimmt dasselbe.

Aus dieser Identitdt nun, und aus ihr allein, {...), geht die ganze Philoso-
phie hervor; durch sie wird die Frage vom Bande des Subjects und Objects auf
einmal fiir immer beantwortet, indem sich zeigt, dass sie gleich urspriinglich
in der Ichheit verbunden sind.«**

Die Vermittlung von Subjekt und Objekt erfolgt indes nicht dufierlich, son-
dern sie ereignet sich gleichsam »mitten« durch die Extreme hindurch. So-
wenig die Relata als abkiinftige Modi einer sie tibergreifenden Einheit auftre-
ten, sowenig sind sie iiber ein Drittes aneinander entduflert. Denn soll das
»Band« die wirkliche Einheit threr Momente und nicht ein nur von auflen hin-
zukommendes abstractum sein, so bedeutet dies, dafl es vollstdndig - als
durch seine Momente konstituiert - beschreibbar ist. Gleichwohl reprasentiert

Vel Fichte, Nachgelassene Schriften, a.a.0., 5. 356

»Die Ichheit bestehet in der absoluten Identitdt des subjectiven und des objectiven (...), wird gesagt.

Nicht das subjective, noch das objective, sondern — eine Identitit ist das Wesen des Ich; (1..). Kann nun

irgend jemand diese Identitit, als sich selbst, denken? Schlechterdings nicht; denn um sich selbst zu

denken, muss man ja eben jene Unterscheidung zwischen subjectivem und objectivem vornehmen, die in die-

sem Begriffe nicht vorgenommen werden soll. Ohne diese Unterscheidung ist ja iiberhaupt kein Denken

mowhd\ ~ S0 denken wir nie beides zusammen, sondern geben und nach einander; und machen durch
dieses Nacheinanderdenken wechselseitig eins von dem anderen abhingig.« {(Fichte SW 1V, 5, 42, (Herv.
4.V, L HY)

0 Fichte SW I, 6. 528

%t Fichte SW IT, 8. 442

~1
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es in der Hinsicht ein Drittes, als es die Bezichung der Unterschiedenen als
Grund ihre Einheit ermdglicht. Fichte inauguriert letztlich ein Geschehen, das
iiber keinen Fluchtpunkt auBerhalb der eigenen Prozessualitit verfiigt, son-
dern sich einzig und allein in seinem und durch seinen Vollzug realisiert. Das
»Band« — traditionell das pridikative Sein der Copula im Urteil™* bezeich-
nend — wird von Fichte im starken Sinne des Wortes als »Synthesis«®
gedacht: als ein nexus von Subjekt und Objekt, der ihre Verbindung allererst
herstellt und stiftet und nicht als compositio die Relata blof duBerlich aufein-
ander bezieht.**

Fichte begreift die Beziehung von Subjekt und Objekt als ein Geschehen,
dessen innere Dynamik sich jedwedem Stillstand sowie jeder Form von Ver-
gegenstindlichung entzieht. »Daraus, dafl das Ich Subjekt und Objekt zu-
gleich ist, aus diesem ersten hdchsten Satz geht alles tibrige hervor.«*®

Nicht um ein duflerlich bleibendes In-Beziehung-Setzen ansonsten getrenn-
ter Relata ist es Fichte zu tun, vielmehr um die Prozessualitdt eines unhinter-
gehbaren Zusammenhangs, in dem jedes der Momente in bezug auf sein An-
deres ist, was es ist, » Also Subject ist das, was nicht Object ist, und weiter hat
es bis jetzt gar kein Prédicat; und Object ist das, was nicht Subject ist, und
weiter hat es bis jetzt auch kein Pridicat.«®® Subjekt und Objekt bestehen
jeweils nur in der Differenz zueinander — einer Differenz, aus der es schlech-
terdings kein Ausscheren in die Positivitit reinen Fiir-sich-Seins™” (mehr)
gibt, Fichte zeichnet diese Alteritdt so in die Struktur des Subjekt-Objekt-
Modells ein, daf es nichts in ihr gibt, das sich nicht durch das, was es nicht ist,
bestimmen lieBe. Insofern die Momente nur in dieser Relation und nur in ihr
sind, prafiguriert Fichte die Zirkularitdt eines Prozesses, in dem die abstrak-

2 Vel Theunissen (1978), S. 391

3 Fichte folgt hier weitgehend Kant, der zu Beginn der Transzendentalen Deduktion der reinen Verstan-
desbegriffe in dem Abschnitt »Von der Mo;,lauhkmt einer Verbindung iiberhaupt« erklart: »Verbindung
ist Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen« (Kant, K.d.rV., B 130). Die »Vorstellung
der synthetischen Einheit« ist nach Kant eine Urteilseinheit, welche den Begriff der Verbindung, also
von Pridikaten fm Urteil »allererst miglich« macht. Sie ist ein »Actus der Spontaneitit der Vorstel-
tungskraft«, und als ein solcher kann sie nicht als eine Handlung begriffen werden, die von etwas Gege-
benem ausgeht oder als etwas Gegebenes zu fassen ist: »{...) unter allen Vorstellungen (ist) die Verbin-
dung die einzige (...}, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet wer-
den kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttitigkeit ist.« (Kant, K.d.xV, B 130)

#* Platon schwebt im »Timaios« eine solche Vermittlung vor: »Daf sich zwei Bestandteile alleine ohne

einen dritten wohl verbinden, ist nicht moglich; denn ein bestinuntes Band in der Mitte mufl die Ver-

bindung zwischen beiden schaffen. Das schanste aller Biander ist aber das, welches sich selbst und das

Verbundene, soweit moglich, zu einem macht.« (Platon. Timaios, 8. 31b,¢)

Fichte, Nachgelassene Schriften, 5. 399

Fichte SW L, 5. 189

%7 Pegel hat eine sehr eindringliche Metapher fir die Unzuldnglichkeit reinen Farsichseins gewihit: »Das
Objekt ist, so gesetzt als auler dem Subjekt und an thm seibst als einem AuRereinander, teils das ruhige
Nebeneinander des Raums, teils das unruhige Werden im Nacheinander der Zeit. (..} (Die Dinge durch
diese Bestimmtheit in Zeit und Raum und durch einander nach ihren Bestiramungen sind gefangen
und im allgemeinen Kerker J« (Hegel Werke Bd. 1V, 5. 44)
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ten Alternativen vermieden werden, das unvermittelte Hin und Her zwischen
denkendem Subjekt und gedachtem Objekt zum Verschwinden gebracht und
aufgeldst wird. Fichte hélt an der Irreduzibilitdt des Subjekt-Objekt-Modells
durchaus fest, kritisiert jedoch die Hypostasierung seiner Momente. Weshalb
die Reflexionsphilosophie in Génze einem vitiosen Zirkel erliegt, verdankt
sich sodann nicht der Zirkularitdt als solcher, sondern der Taﬁachc die darin
besteht, die diesen Prozef konstituierenden Momente als schlechthin vorhan-
den vorausgesetzt und gegeneinander fixiert zu haben.?®

Was Fichte mit der Annahme einer gleichurspriinglichen Angewiesenheit
von Subjekt und Objekt intendiert, ist strukturell mit der Figur der Tathand-
lung verwandt. In beiden Fallen umkreist Fichte die Zirkularitit eines Vor-
aussetzungsverhéltnisses, in dem jedes der Momente an sein jeweils Anderes
immer schon entduBlert ist und sich in der Hinsicht als urspriinglich erweist,
als es diese seine eigene Urspriinglichkeit ausstreicht. Marn kann zusam-
menfassend sagen: Fichte entdeckt in dem Paradox »hergestellter Urspriing-
lichkeit« eine Interpretationsfolie, die es ithm erlaubt, aus den Aporien des
unreflektiert vorausgesetzten Gegensatzes von denkendem Ich und gedach-
tem Gegenstand herauszukommen.

3.4.2 Reflexion als Verstandestitigkeit

Fichtes Verdikt Gber die Tauglichkeit der Reflexion zur Erkldrung von Selbst-
bewuBtsein iiberschneidet sich augenfillig mit der allgemeinen Geringschit-
zung, die der Reflexionsbegriff im Frithidealismus®® geniefit. Ahnlich wie
Schelling” und der junge Hegel”’ stempelt er die Reflexion zu einer nach-
triaglichen, duflerlichen Vers standestétigkeit, er miflt ithr mithin keine konstitu-

#5 Vel Schubert (1985), 8. 189; Iber {1990), 5. 137

¥ Vel K. Ditsing (1969}, S. 1056,

Die wohl prominenteste Stelle findet sich in den »Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in
das Studium dieser Wissenschafta: »Die blofle Reflexion also ist eine Geisteskrankheit des Menschen,
noch dazu, wo ste sich in Herrschaft itber den ganzen Menschen setzt, diejenige, welche sein hoheres
Daseyn im Keim, sein geistiges Leben, welches nur aus der Identitdt hervorgeht, in der Wurzel t5dtet.
(...) Thr entgegen steht die wahve Philosophie, die Reflexion tiberh haupt als bloles Mittel betrachtet.«
(Schelling SW 11, S. 13£)

»insofern die Reflexion sich selbst zu threm Gegenstand macht, ist ihr hischstes Gesetz, das ihr von der
Vernunft gegeben und wodurch sie zur Vernunft wird, ihre Vernichtung; sie besteht, wie alles, nur im
zt.« (Hegel Werke Bd. 11, 5. 28) Fiir Hegel hat die
Reflexion als Prinzip des Verstandes die Bedeutung einer (noch) defizienten, aufzuhebenden Frkennt-
nisform, die tiber sich auf das spekulative Geschiift der Verrunit hinaustreibt. DaR diese - vor allem in
der »Differenzschrifte und in »Glauben und Wissen« — augenfallige; pejorative Konnotierung nicht
Hegels letztes Wort in Sachen Reflexion darstellt, vgl. die entwicklungsgeschichtlich ausgerichiete
Untersuchung von W. Jaeschke (1978), S. 85ff,; ferner A. Schubert (1985), 8. 68#.; Chr. Hackenesch
(1987), S, 116£, 2074, Chr. ther (1990), 5. 1334,

Absoluten, aber als Reflexion ist sie thm entgegengese

S
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tive, sondern lediglich eine reproduktive Funktion bei: insofern sie bei dem
ansetzt, welches bereits vorhanden ist, erfahrt sie sich in Ansehung ihrer
Erkenninisgegenstinde nicht als selbsttdtig setzend, sondern als leidend;
sie »suchi« thre Gegenstdnde auf, ohne das Gesuchte als selbst hervorge-
bracht begreifen zu kénnen.**

25 Es wird sich zeigen, dass man in der Reflexion, vermoge der Cesetze derselben, nur bis auf den Ver-
stand zuriickgehen kinne, und in diesem dann allerdings etwas der Reflexion gegebenes, als einen Stoff
der Vorstellung, antreffe; der Art aber, wie dasselbe in den Verstand gekommen, sich nicht bewusst
werde. Daher unsere feste Ueberzeugung von der Realitdt der Dinge ausser uns, und ohne 31‘@% unsger
Zuthun, weil wir uns des Vermdgens ihrer Production nicht bewusst werden,« {Fichte SW 1, S. 234)
Fichte legt den Reflexionsterm (§ 4 GWL) auf eine rein reprodukiive Verfahrensweise fest. Er wiirde
sich {vermutlich) einverstanden erkliiren kéinnen mit der Darstellung eines Phinowmens, mit dem Hegel
im zweiten Teil der Logik den Abschnitt »4uBere Reflexion« einleitet. Signum der dufieren Reflexion ist
es: Sie geht »schlechthin von einem gegebenen, thr fremden Unmittelbaren aus und betrachiet sich als
ein blof formelles Tun, das Inhalt und Stoff von auflen emapfange und fir sich nur die durch ihn be-
dingte Bewegung sei.« (Hegel Bd. 6 (WL 1), 5. 31)

Diieses Zitat scheint auf den ersten Blick zu bestitigen, was auch Fichte immer geltend gemacht hat: Die

Reflexion setzt bei bereits Vorhandenem an. thr bleibt die Einsicht in die Herkunft dey Dinge — Hegel

redet von einem »fremden Urninittelbarenc, Fichte von einem »Fund« (W 1, S. 124) — versagt.

Withrend Fichte dieses Zitat als Beleg dafiir werten wiirde, die Reflexion ab ovo in die Grenzen blofen

»Auffindens« zu verweisen, referiert Hegel eine Position, die er fiir korrekturbediirftig hil: Fiir ihnist
dies vermeintlich »gegebene« und »fremde Unmittelbare« ein durch die Tatigkeit der Reflexion

Gewornenes und Formdertes. Nur einem Denken, das gegendiber dem eigenen Denkvollzug mit Blind-

heit geschlagen ist, scheint das »fremde Unmittelbare« als ein subjektunabhiingiges Substrat und nicht

als das, was es in Wahrheit ist, nimlich das Resultat vergegenstindlichter Erkenntnisstrukturen. (Vgl.

Theunissen (1978}, 5. 260ff.). Pointiert gesagt: Hegel interpretiert diesen Schein nicht als genuin der Ver-

faitheit der Reflexion eigen, sondern diagnostiziert ihn als Kennzeichen eines defizitiren Modus der

Reflexion, die ~ als duflerliche - sich {iber den Frozef des eigenen Tuns keine Rechenschaft abzulegen

vermag. Im weiteren verwickelt er die Reflexion in einen Prozes, der sie darliber belehrt, daf ihre Akti-

vititen den Grund aller Objektkonstitution ausmachen. (Vgl. Kesselring (1981), S. 157£)

Diesen Schritt geht Fichte freilich nicht: Er bestreitet, die Reflexion sel zu einer solchen Selbstaufkli-

rung iiberhaupt fihig. Hegel traut ihr aber zu, sich zu der Einsicht fortbestimmen zu kémnen, dag

sie es immer nur mit sich, mit Strukturen zu tun hat, die ihre eigenen sind. (Vgl. Theunissen (1978),

5. 306)

Fiir Fichte hingegen ist die Reflexion geradezu dadurch definiert, sich des »Vermogens (...} der Produk-

tion« (5. 0.) gar nicht bewuft werden zu konnen. Fichte und Hegel diirften mithin schwerlich darin

{ibereinkommen, welche Funktion der Reflexion beizumessen ist, wenn es darum geht, sich »des Ver-

mégens {...) der Produktion« (s. 0.), welches bei aller Objektkonstitution am Werk ist, inne zu werden.

Diese exemplarische Gegentiberstellung 188t die radikale Uminterpretation erkennen, die der Refle-

xionsbegriff innerhalb des Idealismus erfahren hat. Hegel bedient sich dieser Operationsfigur, zumal in

der Reflexionslogik, zwar in extensiver Weise, in Wahrheit hat diese Figur aber einen solch »radikalen

Bedeutungswandel« (Jaeschke {1978), S. 95) hinter sich, daB sie sich - bertrieben formuliert - ins

genaue Gegenteil ihrer (frihidealistischen) Bedeutung verkehrt.

»Es ist aber hier nicht, weder von der Reflexion des Bewuftseins noch von der bestimmteren Reflexion

des Verstandes, die das Besondere und Allgemeine zu ihren Bestimmungen hat, sondern von der Refle-

xion diberhaupt die Rede.« (Hegel Werke Bd. 6 (WL 11}, 5. 30f.) Hegel nimmt zwar auch die {»é%ui%er—
liche«) Reflexion in den Blick, der »wie es eine Zeitlang Ton in der neueren Philosophie war, alles Uble
nachgesagt und sie mit threm Bestimmen als der Antipode und Erbfeind der absoluten Betrach-
tungsweise angesehen wurde (... j« (ebd., 5. 31}, doch er ninumt sie so in den Blick, daf er zugleich thre

(frithidealistische) Kritik unter die Lupe nimmt ~ eine Kritik, die er threrseits als defizienten Modus in

eine »absolute Reflexions (ebd.) iberfithrt,

A Schubert spricht im Anschiuff an Jaeschke ((1978), 8. 9460} und Theunissen {{1978), S. 3258} von

einem »epistemologischen Bruch« (Schubert (1985) 8. 75) innerhalb des Reflexionsbegriffs, den er im
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Im Gegenzug avanciert die Tathandlung zu einer Art Grenzbegriff, den
Fichte als Mafsstab verwendet, um von thm aus die Reflexion als duferlich
bleibendes In-Beziehung-Setzen relativieren oder — mit der spiteren Formel
gesprochen ~ auf eine blofie »Synthesis post factum«”? herabstufen zu kén-
nen. Die Tathandlung legt eine reflexionskritische Perspektive auf die Lei-
stung und Moglichkeit theoretischer Kompetenz. Sie vermittelt vor allem die
Erfahrung, dal auf dem Felde theoretischer Evidenz die Reflexion ihres eige-
nen Grundes nicht innewerden kann, wie sie Giberhaupt von praktischen Vor-
aussetzungen dependiert, von denen sie in konstitutiver Weise abhingt, die
sie aufs nachdriicklichste beansprucht, ohne sie mit ihren Mitteln bestimmen
noch gar herstellen zu kénnen. Dafs die Reflexion nur im Modus der Verfeh-
lung sich ihres Grundes versichern kann, hat Fichte als treibendes Motiv fiir
den Ubergang des theoretischen Teils der GWL (1794) in den der praktischen
Philosophie entfaltet und als eines seiner stédrksten Argumente fir den Primat
praktischer Philosophie™ immer wieder ausgespielt. »Das Ich kann sich nicht
durch Reflexion als frei setzen, dies ist ein Widerspruch, und auf diesem Wege
konnten wir nie zu der Annahme kommen, dass wir frei seyen; (... )«.*?

3.4.3 Die (idealistische) Absage an die »klassische Korrespondenz-
theorie«

In Fichtes pejorativer Charakterisierung der Reflexion als einer ab ovo verge-
genstiandlichenden Verstandestitigheit schwingt vor allem die (idealistische)

wesentlichen darauf zuriickfithrt, dall Hegel ohne Rickbezug auf ein zugrundeliegendes Ich eine
»objektive logische Struktur« {Schubert (1985), 5. 66) entfalte, die sich {iber den Zusammenhang von
setzender, duflerer und bestimmender Reflexion allererst konstituiere: »Doch im Vollzug der Dar-
stellung hat sich die Problematik der Reflexion gegeniiber der Metaphysik vom Subjekt zur Strulctur
choben. Der Terminus ,Bewegung von Nichts zu Nichts” (WL 11, 5. 25) steht hierfiir ein und mar-
ion als reine, subjekt- und substratlose, in sich bewegte Strukturalitit
2); vgl. ferner Chr. Iher (1990), S, 1314

p?

kiert das neue Problem, die Refl
zu denken.« (Schubert (1985), .7
Vgl Fichte WL (1804), 5. 29

Fichte gibt unmilverstandlich zu verstehen, die Forderung nach einer hinreichenden Begriindung alles

Seienden lasse sich einzig und allein als praktische Realisierung »absoluter Spontaneitit« erfiillen. Der

P

rimat praktischer Vernunft ist indes keineswegs komplementir gegen das Theoretische ersonnen, so
als ob es darum gehe, im Praktischen eine Sphiire unumschrinkter Freiheit gegen die Notwendigkeit
theoretischen Vernunftgebrauchs zu statuieren. Wenn Fichte sagt, daf das »praktische Vermdigen evst
das theoretische moglich machex (SW 1, 5. 126) und »die Vernunft selbst nicht theoretisch seyn {kénne),
wenn sie nicht praktisch sey« (SW I, 8. 264), so bedeutet dies: Es obliegt praktischer Subjektivitit, die
metaphysische Option auf philosop

“he Letztbegriindung menschlichen Wissens zu realisieren, d. i.

sie nioumnt von vornherein die angestammite Sache theoretischen Philosophierens selbst in die Fand.
8

Die Grenze theoretischen Vernunftgebrauchs hat Fichte (s. SW [, 5. 265) von vornherein als Scheitern,

als Scheitern der »Heflexion« exponiert.

5 Fichte 5W 1, 8. 371
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Absage an die Tradition der kiassischen »Korrespondenztheorie«®® mit, der-
zufolge wahre Aussagen nur durch eine Angleichung der Reflexion an das ihr
Vorgegebene zustande kommen. Was der Reflexion als Erkenninisgegenstand
kohariert, qualifiziert diese Theorie als ein solches Substrat, welches unab-
hingig davon, dafl auf dieses reflektiert werde, Bestand in sich habe. Und sei-
ne Objektivitit verdanke sich nicht der konstituierenden Aktivitit eines Sub-
jektes, sondern sei durch sein bloBes DaB-Sein immer schon verblirgt.

Es liegt in der Konsequenz eines solchen Ansatzes, die Differenz zwischen
dem, wie die Dinge an sich selbst, und der Art und Weise, wie sie fiir unser
Erkenntnisvermigen sind, festzuschreiben, statt diese Differenz ihrerseits
nach den Bedingungen ihres Zustandekommens zu befragen. Fichte 148t sich
auf diesen Typus von Reflexion ein, stellt aber unmifiverstindlich die Grenze
heraus, die seiner Erkenntnistatigkeit dadurch vorgezeichnet ist, daff er den
jeweiligen Gegenstand in einer ausschlieffenden Unterscheidung von allen
anderen isoliert, chne jedoch den relationalen Kontext zu bedenken, kraft
degsen der Gegenstand {iberhaupt als dieser und nicht als ein womoglich an-
derer angesprochen werden kann. Einen Gegenstand als diesen bestimmten
anzusprechen bedeutet zugleich, sein Gegenteil auszuschlieBen. Ebenso setzt
ein Unterscheidungsprozefs ein Feld mdéglicher Bedeutungen voraus, hin-
sichtlich derer dem Gedanken des Unterscheidens {iberhaupt ein Sinn beige-
legt werden kann. Es eriibrigte sich, auf diesen basalen Sachverhalt eines Ab-
straktionsvollzuges, der jeglichem Ausgrenzen und Unterscheiden zugrunde
liegt, hinzuweisen, zihlte dieser nicht zu den Voraussetzungen, die von dem
Reflexionsmodell unterschlagen werden.

3.5  Die»Dynamisierung« des Subjekt-Objekt-Modells
und das Problem der »letzten Synthesis«

Doch bei aller Plausibilitat, die Fichte im Blick auf die Dynamisierung der
abstrakten Fixierungen des Reflexionsmodells fiir sich verbuchen kann, erge-
ben sich doch Zweifel, ob die Tathandlung, die er zur Uberwindung dieses
Modells konzipierte, nicht ihrerseits im Horizont des Gegensatzes von setzen-
dem und gesetztem Ich letztlich befangen bleibt. Der in der Nachfolge
Hegels”” (schulbildend) tradierte Verdacht®®, Fichte sei selbst in seiner Kritik
des kilassischen Modells von diesem noch abhingig, hat sich nicht ganz ohne
Grund als so tiberaus zéhlebig behaupten kénnen.

7o Vel I Habermas (1973), 5. 2106 AL Kulenkampff (1970), .52
7 Vel Hegel Werke Bd. 2, 5. 13Hf
Vgl Kroner (1877), Bd. 1, 5. ¢

5108
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Hegels Kritik gilt der Pramisse eines vorausgesetzten Subjektbegriffs, der
sich nicht tiber den Zusammenhang seiner Denkbestimmungen definieren,
sondern aller Bestimmtheit enthoben diesem zugrunde liegen soll. Daf8 Fichte
dieses sub-iectum nicht statisch fixiert, sondern umgekehrt in die Substratlo-
sigkeit eines Prozesses {iberfithrt, ehrt zwar die Absicht, vorhandenheitsonto-
logische Annahmen zu vermeiden, dndert aber — aus der Hegelschen Perspek-
tive — nichts daran, dafl er dieses subiectum zu einem Apriori hypostasiert,
das nur unter Ausschiufl jeglicher Bestimmtheit und Vermittlung als das
gedacht werden kann, was es in Wahrheit ist. Die Vorentscheidung, Subjekti-
vitdt nur losgeldst von den Relationen ihres Wissens zu explizieren und nur
qua Abstraktion von dessen Formzusammenhang als Prinzip zu etablieren,
bleibt bei Fichte in der Tat vollig unangetastet. Was diese Vorentscheidung
angeht, so bewegt sich auch der Entwurf der Tathandlung ganz im Horizont
des Ansatzes, der durch Descartes”” vorgezeichnet ist. Es handelt sich wohl-
bemerkt um eine grundsitzliche, durchaus strittige® Entscheidung, die Fich-
te hier mit der Tradition teilt: Die Strukiur von Subjektivitdt abgeschatiet von
der Bestimmitheit thres Wissens zu thematisieren und wie in der Tathandlung
als ausgezeichneten Handlungsvollzug zu autonomisierern, lauft letztlich dar-
auf hinaus, sie reduktionistisch als einfachen Punkt abstrakter Selbstbezie-
hung festschreiben zu miissen. Gleichgiiltig, ob man sie dann als opake
Selbstgewiheit vorausseizt oder aber — wie in der Tathandlung, resp. der
durch sie interpretierten Intellektuellen®™ Anschauung — als Vollzug einer
ausgezeichneten Selbsterfahrung begreift, die Schwierigkeit bleibt, in diese

Vel K. Cramer (1970), S. 5981f.

B0 By st Hegel, der der Transzendentalphilosophie, zumal derjenigen Fichtescher, aber auch Kantischer
und Schellingscher Provenienz, vorwirft, das metaphysische Hrbe des Cartesianismus fraglos zu
reproduzieren. Er kreidet ihnen an, die Vorstellung des Ich zu einer apriorischen Voraussetzung zu
hypostasieren, welche auflerhalb der Vermittlung der durch sie konstituierten Denkbestimmungen
bleibt. Hegels Kritik gilt der Pramisse eines vorausgesetzten Subjektbegriffs, der sich nicht tiber den
Zusammenhang seiner Denkbestimmungen definiert, sondern ~ seiner enthoben ~ diesem lediglich
Auerlich als substratum zugrunde egt. M. Theunissen, der in diesem Zusammenhang von der »heim-
lichen Metaphysik der Transzendentalphilosophie« (Theunissen (1978}, S. 52) spricht, fait in dieser For-
mel die StoSrichtung der Hegelschen Kritik zusammen. Hegel pointiert in der »Wissenschaft der
Logik« seinen eigenen Ansatz der Reflexionslogik in bewuBter Abhebung zu der am Paradigma des Be-
wufdtseins orientierten Ich-Philosophie: »Es ist hierbei noch die wesentliche Bemerkung zu machen,
dafl, wenn an sich wohl Ich als das reine Wiss
Anfang behauptet werden kinnte, es in der Wissenschaft nicht um das zu tun ist, was an sich oder
innerlich vorhanden sei, sendern um das Dasein des Innerfichen im Denken und um die Bestiramtheit,
die ein solches in diesem Dasein hat.« (Hegel Bd. 5, WL 1, 5. 78) Hegel wirft Fichte vor, den ichbegriff
letztlich fraglos zu unterstelien, statt diese Voraussetzung in ein Wissen seiner Bestimmtheit aufzuldsen
und vermittels dieser Bestimmtheit zo thematisieren. Zu diesem Kritikpunkt, der an den Nerv der
Fichteschen Konstruktion geht, vgl. Theunissen (1978), 5. 52; K. Cramer (1970}, S. 593; K. Cramer (1979),
5. 220f,; Schubert (1985), 8. 714,

1 Eg ist belkannt, dafl der Begriff der Inteliektuellen Anschauung, welchen Fichte in den »Bigenen Medita-
Honen fiber Elementar Philosophie« (1793/94) und der Rezension des »Aenesidermnus« erstmals ver-
wendet, in der GWL (1794) offenkundigerweise nicht fallt, gleichwobl er in den beiden Einleitungen

en oder als intellektuelle Anschauung bestimmt und als
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Struktur die Beziehung auf Anderes® als konstitutives Moment des eigenen
Selbstbezuges iiberhaupt einzeichnen und darin verankern zu kénnen. Fichte
hatte mit dieser Schwierigkeit immer aufs neue zu kdmpfen und vermochte
den Vorwurf nie ganz auszurdumen, er definiere Subjektivitit nach MaBgabe
eines letztlich im Leeren kreisenden, auf eine Tautologic hinauslaufenden
»Selbst«bezuges. Dafl die Tathandlung in die Bestimmungslosigkeit heillosen
Oszillierens wnzuschlagen drohe, daran ist nach Henrich im wesentlichen
Fichtes Uberzeugung schuld, »auf die Abhingigkeit des Selbst alleine von
sich und auf seine Beschreibung als autosuffiziente Tatigkeit keinesfalls ver-
zichten zu konnen«*®

Diese Pramisse schidgt vor allem in seinen Versuchen durch, die konstitu-
tive Einheit des Zusammenhangs allen Wissens in einer »letzten Synthesis«
zu fundieren, wohibemerkt als dessen Prinzip und Inbegriff und nicht als sei-
ne Negation.?*

Die Beobachtung, der von Fichte vorgenommene, kaum noch mit stabilen
Identitdtsrelationen konnotierbare letzte Schritt in den Grund der Subjekti-
vitat stehe in der Gefahr, in die Bestimmungslosigkeit heillosen Oszillierens
umzuschlagen, ist in mehr als einer Hinsicht von Bedeutung. Denn die vollige
Voraussetzungslosigkeit der Tathandlung evoziert in der Tat die Angewiesen-
heit auf das Gegebensein eines Anderen denn sie selbst. DafR »Fichte bereits
auf die Erkenninis stiSBt, daf ein absolutes Ich in sich selbst zur Haltlosigkeit
verurteilt ist«®’, hat W. Schulz nicht ohne Grund als Kernproblem der Fichte-
schen »Metaphysik des Schwebens« profiliert. Hierauf wird an geeigneter
Stelle zuriickzukommen sein.

4  Die Tathandlung

4.1 Das »Nichts der Ichheit« als Interpretament der Tathandlung

Fichte profiliert die »Thathandlung« als den die Finheit von theoretischer und
praktischer Philosophie verbiirgenden und stiftenden Akt. Dieser Akt 1a8t
sich nicht zu einer Tatigkeit an einem bereits etablierten Ich-Substrat depo-

zur WL (1797}, dem »Versuch einen neuen Darsteliung der Wissenschaftsiehre« (1797), ferner der WL
nova methodo (1800} und der Darsteliung der WL (1801/02) wiederum eine Schitisselrolle einnimmt.
Zur Entstehung und Hntwicklung des Begriffs Intellektuelle Anschauung im Kontext der
Schriften bei Fichte, siehe J. St riff der Intellektuellen Anschauung, Stuttg. 1986

22 ¥ el KL Cramer (1970), 5. 598, fern 3, 6. 216

Vol Henrich (1970}, 8. 280f.

Vel K. Cramer (1979), 8. 223

W Ve W, Schulz (1985), 8. 309

sinzelnen

r Cramet {197
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tenzieren, gerade weil er eine solche »Thatsache«®® allererst ermdglichen soll.
Der springende Punkt des ganzen Entwurfs liegt im Entzug eines solchen
Substrats, ja die Tathandlung widerstreitet zutiefst dem (vorkritischen) An-
sinnen, menschliches Wissen kénne letztinstanzlich in einem affirmativ
besetzten substratum verankert werden, gleichgiiltig nun, ob man dieses in
der Weise eines substantell zu denkenden fundamentum oder als »stabilen
Identititskern« zu positivieren sucht.

Das durch die Tathandlung interpretierte Ich ist keine einfach gegebene
Vorstellung noch ein Gedanke, dessen Inhalt auf dem »Actus reiner Sponta-
neitit«® schlechthin nur beruht. Uber diese Alternative geht Fichte hinaus,
insofern er die Tathandlung als einen Handlungsvollzug zeichnet, der we-
sensmafig dadurch definiert ist, nicht von der Vorgéngigkeit eines subiectum
zu dependieren. Die Pointe liegt im Verzicht, in der entschiedenen Abwehr
jeder Art von Vorgédngigkeit, die auBerhalb des Handlungsvollzuges bereits
verbiirgt und etabliert ist.

Fichte bezieht damit eine dezidierte Gegenposition®™ zu allen Versuchen,
die - um in der Terminologie von 1794 zu sprechen — das Ich als »Thatsache«

6 Vel Fichte SW 1, 5. 914f

7 Die entsprechende Parallelstelle bei Kant in der K.d.rV. lautet: »Diese Vorstellung [.das: Ich denke’,
L. HL] aber ist ein Actus der Spontaneitil, d. i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen wer-
den. Ich nenne sie die reine Apperzeption (...) oder auch die urspriingliche Apperzeption, weil sie dasjenige
Selbstbewuftsein ist, was, indem es die Vorstellung [ch denke hervorbringt, die alle andere muf beglei-
ten konnen, und in allem Bewufltsein ein und dasselbe ist, von keiney weiter begleitet werden kann«
(Kant, K.d.r.V. B 132}
Insofern die Vorstellung des »ich denke« nicht »als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden« kann,
mithin keine einfach gegebere Vorstellung ist, ist sie durch den »Actus der Spontaneitét« gemacht, also
durch sich selbst hervorgebracht. Dafl sie — gerade weil sie alle anderen Vorstellungen muf begleiten
kénnen — threrseits durch diese nicht begleitet werden kann, terminiert in der Folgerung: der Gedanke
des »Ich denke« kann durch keine Vorstellung unmittelbar reprasentiert werden.
Das Problem, welches Kant in B 132 aufgibt, ist nun aber, wie dieses »Hervorbringens, durch das die
Form und der Inhait des Gedankens »ich« erzeugt werden, vorzustelien ist. Die Frage, auf welche Wei-
se das ich sich selbst als »Sich-Hervorbringendes« begleitet, wenn es ~ was unaufgebbar ist - denn iiber
ein Bewufitsein seines Hervorgebrachtseins verfiigen soll, 146t die K.d.r'V. unbeantwortet. K. Cramer
hat auf die Schwierigkeit dieser Stelle sehr eindriicklich hingewiesen, denn der Gedanke des »ich den-
ke« ist ein »urspriinglicher« auch »in dem Sinne, daf alle Versuche einer genetischen Aufklarung seines
Zustandekomrmens scheitern miissen, und doch kein Zweifel daran bestehen kann, da8 er hervorge-
bracht werden mufl.« Vgl K. Cramer (1986), 5. 701
Es ist unschwer zu sehen, daf Fichte mit dem Entwurf der Tathandiung, resp. mit der durch ihn inter-
pretierten Intellektuellen Anschauung genau dieses Problem aufnimmt, ndmlich das der Vergewisse-
rung des »Actus der Spontaneitite, welcher die unmittelbare Einheit von Sich-Voraussetzen und Sich-
Vorausgesetztsein in ausgezeichneter Weise zu realisieren sucht.

® Die Gefahr, die daraus erwichst, den Doppelstatus des [ch als Faktum und Prinzip, als Ort und Grund,
als »Thatsache« und »Thathandlung« zu konfundieren, hat Fichte immer wieder - und zwar iiberdeut-
fich - vor Augen gefithrt. Vgl vor allem Fichte WL (1804), S. 136ff.
In den GWL reflektiert Fichte diesen Doppelstatus in der Differenz von »Thathandlung und «That-
saches, indem er herausstreicht, der Akt des sich setzenden Ich kénne nicht auf die Evidenz subjektiven
Denkens reduziert oder nach seiner Mafigabe interpretiert werden. Freilich bewegt diese Differenz sich
ab ovo im Horizont der letztlich nicht zu transzendierenden Bewufitseinsimmanenz menschlicher Sub-
jektivitat. Es sind immer empirische Subjekte, die in der ersten Person Singular sich der Prinzipien ihrer
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mit dem der »Thathandlung« vermengen® und so nolens volens den (prakti-
schen) Primat der in der Tathandlung aktualisierten Selbstsetzungsfigur — der
»Genesis« - einziehen. Die Forderung nach villiger »Genetisierung«®®, wo-
nach es nichts geben darf, das dieser nicht zu unterwerfen sei, erstreckt sich
fiir Fichte auch und zumal auf den Subjektivitdtsbegriff selbst. Seiner These
gemdfs mufl Subjektivitat, die sich selbst zum Prinzip ihrer selbst konstituiert,
sich das Vermdogen »absoluter Spontaneitdt«®® nicht nur zuschreiben, iiber-
dies sogar sich durch dieses Vermogen allererst definieren lassen.

Fichte besteht mit Nachdruck darauf, dieses »durch« im strikten Sinne sei-
ner Bedeutung zu lesen. Der in der Idee »absoluter Spontaneitit« sich realisie-
renden Figur unbedingten »Aus-und-durch-sich-selbst-Seins«*? mifit Fichte
in mehr als einer Hinsicht eine schlechthin entscheidende Rolle bei: Daf8 Sub-
jektivitdt ohne die Zuschreibung von Spontaneitit sinnvoll nicht zu begreifen
ist, radikalisiert er dahin, sie durch diese Zuschreibung und nur durch diese
zu definieren. Die praktischer Subjektivitdt immer schon zugesprochene
Fahigkeit, Anfanglichkeit zu stiften, ist mithin keine Bestimmung unter einer
Reihe anderer, sondern avanciert zum definiens des Prinzips, welches in glei-
cher Weise fiir theoretische und praktische Vernunft, {ir Theorie und Han-
deln konstitutiv ist.”* Diese Radikalisierung markiert weit tiber Fichte hinaus
ein Novumy nicht zuletzt Schelling hat dies immer wieder anerkannt und als
bahnbrechenden Schritt gegeniiber der philosophischen Tradition verteidigt.

Es ist hilfreich, hier an dessen noch in der Spétphilosophie beibehaltene
Interpretation® der Tathandlung zu erinnern, hebt sie doch auf das Kernpro-
blem des ganzen Entwurfs ab: »Fichte sagt: die Ichheit ist nur ihire eigne That,
ihr eignes Handeln, sie ist nichfs abgesehen von diesem Handeln, und nur fiir
sich selbst, nicht an sich selbst. Bestimmter konnte der Grund der ganzen End-
lichkeit als ein nicht im Absoluten, sondern lediglich in ihr selbst liegender
wohl nicht ausgedriickt werden. Wie rein spricht sich die uralte Lehre der

Erkenntnis versichern. »Dies, dass der endliche Geist nothwendig etwas absolutes ausser sich setzen
muss {ein Ding an sich) und dennoch von der anderen Seite anerkennen muss, dass dasselbe nor fiir il
da sey (ein nothwendiges Noumen sey), ist derjenige Cirkel, den er in das unendliche erweitern, aus
welchem er aber nie herausgehen kann.« (Fichte SW 1, 5. 281)

»Es ist daher gar nicht so unbedeutend, als es einigen vorkémmt, ob die Philosophie von einer Thatsa-
che ausgehe, oder von einer Thathandlung (d. i. von einer Thatigkeit, die kein Object voraussetzt, son-
dern es seibst hervorbringt, und wo sonach das Handeln unmittelbar zur That wird). Geht sie von der
Thatsache aus, so stellt sie sich in die Mitte des Seyns und der Endlichkeit, und es wird ihr schwer wer-
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den, aus dieser einen Weg zum Unendlichen und Uebersinnlichen zu finden; geht sie von der That-
handlung aus, so steht sie gerade auf dem Puncte, der beide Welten verkniipft, und von welchem aus
sie mit Einem Blicke {ibersehen werden konnen.« (Fichte SW 1, 5. 468)

¥ Vgl K. Gloy (1981), 8. 90ff.

¥ Vel Fichte SW 1, 6. 369

2 Vel W, Schulz (1972), §. 352f,

2 Vel Schrader (1972}, 8. 176

Vgl Schelling SW X, 8. 92; siche auch SW V1, S. 43f.
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dchten Philosophie in diesem zum Princip der Welt gemachten Nichis der Ich-
heit aus, und in welchem Gegensatz mit der Unphilosophie, welche vor die-
sem Nichts zuriickbebend seine Realitit in einem Substrat, (...),einem Stoff zu
fixiren strebtl«®

Schelling spricht von der Tathandlung als dem genauen Gegenteil dessen,
was das Ich kennzeichnet, insofern es substrathaft fixiert wird. Schon die
Rede vom »Nichts der Ichheit«, welche auf nichts Geringeres als den »Grund
der ganzen Endlichkeit« zielt, steht zu allen Interpretationsansitzen quer, die
inunermudlicher RegelmifBligkeit der Tathandlung eine positive Orientierung
an dem phinomenologischen Befund eines zugrundeliegenden Ich®® nach-
weisen wollen oder die gar vermeinen, in threm Entwurf ein schon als refle-
xiv zu qualifizierendes Selbstverhdlinis®” ausmachen zu diirfen.

5 Schelling SW V1, 5. 431,

6 M. Frank darf als prominentester Verfechter einer solchen Orientierung gelten, insofern er Fichtes Kriti
am Reflexionsmodell, Selbstbewufisein lasse sich nicht als reflexives Verhdltnis zwischen Gliede
einer Relation deuten, als Pladoyer dafiir nimmy, dieses Modell auf die Evidenz eines immer schon
»Mit- sich-Vertrautseins« hin iiberschreiten zu diirfen. Die untriigliche SelbstgewiBheit, die stets dann
vorliegt, wenn man von sich in der ersten Person Singular spricht, deutet Frank — in radikaler Abwen-
dung vom Reflexionsmodell ~ als vollig irrelational. Mit der in der Tathandlung aktualisierten Selbst-
setzungsfigur sei die Vorgingigkelt eines stets »mit sich bekannten« Ich deshalb strukturell verwandt,
weil beide Sachverhalte nicht aus dem Vollzug einer Seibstidentifizierung hervorgehen, sondern die-
sem unverfiighar zugrunde liegen wiirden. (Vgl. M. Frank (1986}, 5. 60£f,, 90f.)
Mit dieser Konfundierung jedoch beraubt Frank den Fichteschen Ansatz seiner wirklichen Radikalitis,
welcher weder bei der Vorhandenheit eines »mit sich vertrauten« Ich stehenbleibt noch bel einem wie
auch immer zu prizisierenden Haltepunkt — in oder auferhalb des Ich ~ Zuflucht nimmt. Frank ver-
scherzt gerade das Provokative der Tathandlung, daf sie namlich den Riickgang auf den Grund von
Subjektivitdt bis hin zum »Nidhts der Ichheit« {Schelling), also bis zur Unbegreiffichkeit dessen treibt,
wodurch dieser Begriindungsgang selbst getragen wird.
Frank verkennt die Spannung, die auszutragen der Tathandlung darin obliegt, daf sie als der »ichlose
Crund« des Ich {vgl. Henrich (1970}, 5. 282) sich anschickt, das Ich als voraussetzungsioses, sich selbst
setzendes Prinzip allererst zu statuieren und zu sichern. In seiner 1972 in Minchen erschienenen Arbeit
»Das Problem »Zeit< in der deutschen Romantik« schreibt Frank die Koinzidenz von ursprimnglichem
Sich-selbst-Setzen und wissender Bezugnahme auf diese Selbstsetzung geradezu fest. Vermutlich in
Verwechslung der GWL von 1794 und der WL von 1797 heift es: »Durch den Satz: »das Ich setzt
schlechthin sich selbst als sich setzend< (Fichtes Wissenschaftsiehre 1794)(7) scheint das Kantische Pro-
blem zunichst geldst: 1. ist das Phinomen des SelbstbewuBtseins nicht nar beschrieben, sondern ge-
netisch erkldrt durch einen Akt, der selber keinen Grund hat (und mit Fretheit vollzogen werden muf),
der vielmehr das Wissen von sich als Grund (des Wissens von sich als Grund des Wissens) selbst
urspritnglich hervorbringt: Das Ich setzt sich; 2. ist das Wissen, das das Ich von sich als Subjekt-Ich
jeder Selbstreflexion hat, erklért, es setzt sich und erkennt 3. die Identitét seiner selbst als eines Hervor-
gebrachten, sich Habenden, mit sich selbst als Tatigungsgrund.« {ebd., 5. 136£)

7 Der von mir verfolgte Interpretationsansatz steht zu demjenigen quer, den etwa Inciarte in seiner 1970
in Bonn erschienenen Arbeit »Transzendentale Einbildungskraft, Zu Fichtes Frithphilosophie im
Zusammenhang des transzendentalen Jdealismus« favoris Inciarte geht dort davon aus, dal »die
Tathandlung (...) selbst bereits Spontaneitidt und Rezeptivitit« (37) in sich enthalte, ja nach MaRgabe
eines auf sich reflektierenden Ich auszulegen sei. Metz hat vollig zu Recht darauf verwiesen, dafl mit
dieser vor“ﬂt%he%dtnv eine gewichtige Weichenstellung fiir das Mifverstehen der produktiven Einbil-
dungskraft bei Fichte anno 1794 verbunden ist. (Vgl. '\/h"z/ a.al, 5. 224)

Implantiert scheint mir auch die These F. Baders, der den § 1 der GWL nach MaBgat
gedoppelte(n) Inversion eines einzigen Reflexionsbogens« dahin ausl legt, daBl »dem ersten Grundsatz

e einer »in sich
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Dagegen geht Schelling vor allem darin mit Fichte d’accord, dafl dem Ich
die vakante Stelle eines schlechthin unhintergehbaren Prinzips alles Seienden
(»Grund der ganzen Endlichkeit«) nur zugesprochen werden kénne, wenn
man ~ zugespitzt formuliert - von all dem abstrahiere, wodurch ein Ich aus-
gezeichnet ist. Schon im sogenannten » Alteste(n) Systemprogramm des deut-
schen Idealismus«*® findet sich die Rede vom »Nichts der Ichheit« als dem
Interpretament der Tathandlung. Hier wie dort wird der Selbstsetzungsfigur
des § 1 der GWL alle nur erdenkliche Hochschitzung entgegengebracht, weil
Fichte mit threr Konzeption in aller Schirfe die Moglichkeit bestreitet, daf das
Ich sich als »Prinzip wissend durch sich selbst begriinden kdnne«.””

W. Schulz spricht denn auch von der Tathandlung als dem »reinen vorbe-
wullter, ichlosen Aktus, der als die Voraussefzung des Ichs nicht in sich selbst
zum Seienden erhoben wurde, sondern ein Unbedingtheitsmoment auf dem
Grunde der Ichheit war, das in ihr als solches vorausgesetzt werden mufi-
te.«*” Diesem »vorbewuflten, ichlosen« Aktus inhiriert indes von Beginn an
ein {iber den Ichcharakter des Ich hinausschieSender Bedeutungsgehalt, der ~
»flir unser Bewusstseyn unerreichbar«®™ — auf ejnen ithm nicht verfiigbaren
»reinen Begriff der Thitigkeit<® hinweist.

4.2 Das Ich, dessen »Existenz bloss im Handeln besteht«

Es ist zunachst alles andere als selbstverstiandlich, daf Fichte eine Explikation
des Ich versucht, die nicht an den Leistungen und Fihigkeiten subjektiven
Denkens ausgerichtet und gewonnen ist. Eine ganze Rethe von logischen Im-
plikationen und Bedeutungen, die an der ersten Person Singular hiangen,

als Selbstbewuftsein das Gegensetzen und Vereirdgen (seiner mit sich) selbst innerlich« sei. (F. Bader
(1979), 5. 131.)
Hine solche »hochkardtige«, Vereinigung und Entgegensetzung wechselseitig fordernde Vermittlungsfi-
gur anzunehmen, widerspricht Fichtes Anliegen, die beiden schlechthin unbedingten Handlungen des
absoluten Ich, in denen es sich selbst {§ 1) und das Nicht-Ich (§ 2) setzt, gerade nicht als sich gegenseitig
implizierende Handlungen zu begreifen, sondern als Handlungen, die zunidchst einmal auf einen
Selbstwiderspruch zutreiben, der einzig und allein durch einen »Machtspruch der Vernunft« (Fichte
SW 1, 5. 106) entschérft und behoben werden kann. Korsch hebt villig zu Recht darauf ab, daR die bei-
den Handlungen des Setzens und Entgegensetzens sich wechselseitig paralysierten, sofern sie als
logisch ebenbiirtige Handlungen eines ich gedacht wiirden. Thm ist zuzustimmen, daf Fichte ~ das
»Konzept der Widerspruchsvermeidung« befolgend — durch Quantifizierung (§ 3) das Ich jeweils nur
50 weit setzt, wie das Nicht-Ich nicht gesetzt ist. (Vgl. Korsch (1982}, 5. 52£.)

Vgl Schelling, Briefe und Dokumente, Bd. 1, 2.2.0.,, S. 69

# Vgl W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings. Pfullingen

1975, 5.330

W Ebd., S. 63

WYl Fichte. %W 1,8.277

¥ Vel ebd., 5,13
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wehrt er zundchst einmal ab. Ja, der Akt reiner Selbstsetzung, wie ihn die Tat-
handlung fordert, gewinnt allererst Konturen, wenn man dies als Kontrastfo-
lie mit im Auge behilt. Denn die Brisanz seines Entwurfs liegt in der Abwehr
gerade des Modells, nach dem ein Ich immer schon vorliegen mufs, um sich
auf sich beziehen zu kénnen. Nicht ilber die Evidenz einer solchen Vorgéngig-
keit soll sich das Ich in diesem Akt konstituieren, sondern der Konstitu-
tionsakt selbst ~ und nur er — entspricht dem, was Fichte hier zu denken auf-
gibt. Das Ich, dessen »Existenz bloss im Handeln besteht«™®, wird von dem
Geschehen seiner Selbstsetzung vollig absorbiert. Insofern es ganz und gar
darin aufgeht, bleibt kein irreduzibler Bewufitseinsrest »auflen vors, gleich-
giiltig ob man ihn nun als pri- oder irreflexive »Vertrautheit mit sich« oder
sonstwie als Form einer ab initio bestehenden »Selbsthabe« deklariert. Gerade
umgekehrt mu man sehen, daR Fichte die Vorstellung eines stets schon ver-
blirgten, stabilen »Identitdtskerns« nicht nur nicht konserviert, sondern ganz-
lich zu verabschieden sucht. Denn Spontaneitdt, die sich selbst hervorbringt,
ohne das von ihr Hervorgebrachte als geronnenes Resultat festzuhalten, ja die
nachgerade dadurch definiert ist, jede Objektivierung von sich auszuschlie-
Ren, dhnelt eher einem konturlosen Oszillieren, einem relationslosen Hin und
Her, statt tauglich zu sein, stabile Formen von Selbstbezichung — wie rudi-
mentir auch immer gedacht — zu prifigurieren.®™

Allein schon, um sich zu erhalter, ist eine solche Struktur unausgesetzt
gendtigt, den sie definierenden Vollzug ad infinitum zu wiederholen. Sie steht
unter der BotméBigkeit eines Prozesses, den sie stiftet und trdgt, dem sie
zugleich aber auch ausgeliefert ist. Weit davon entfernt, stabile Identitétsrela-
tionen auszubilden, kann dem durch die Tathandlung interpretierten Ich
nicht einmal die Qualitiit einer Vermittlungsleistung zugesprochen werden.®”
Der actus purus ~ rein fiir sich betrachtet — verweist auf eine in sich kreisende
und letztlich haltlose Agilitdtsstruktur, nicht aber auf ein basales »Bezie-
hungsgeflecht«, das in irgendeiner Form nahelegt, von einem »Bewusstseyn«
zu reden. »Das absolute Ich ist schlechthin sich selbst gleich: alles in thm ist
Ein und ebendasselbe Ich, und gehort, (..), zu Einem und eben demselben
Ich; es ist da nichts zu unterscheiden, kein mannigfaltiges, das Ich ist Alles,
und ist Nichts, weil es fiir sich nichts ist, kein setzendes und kein gesetztes in
sich selbst unterscheiden kann.«*%

Wyl ebd., $. 279

5 Dieser H andlum, wird das Ich sich nie bewusst, und kann sich derselben nie bewusst werden; ihr
Wesen besteht in der absoluten Spontaneitdl, und sobald Gber diese reflectirt wird, hort sie auf Spon-
taneitit zu seyn.« (Fichte SW 1, 5. 371)

Wy Liegt im Wesen des Ich mchtfv weiter, als lediglich diese constitutive Thatigkeit, so ist es, was fiiv uns
jeder Korper ist. {...) Demnach muss das Ich, so gewiss es ein Ich ist, unbedingt und ohne allen Grund
das Princip in sich haben, iber sich selbst zu reflectiren; (... ).« (Fichte: SW 1, 5. 273£.)

W Fichte GAL 2, 5. 399
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Die Frage dringt sich natiirlich auf und ist nicht von ungefahr immer™” kri-
tisch gegen Fichte gewendet worden: Wie kann von einem Ich, vor allem
einem sich setzenden, iiberhaupt die Rede sein, wenn die restlose Selbstaufga-
be all dessen gefordert wird, wodurch das Ich zu einem solchen wird?

Fichte selbst hat die Minimalbedingung formuliert, ohne die von einem
BewuBtsein sinnvoll gar nicht gesprochen werden kann. Und es bedarf keiner
weiteren Erkldrung, daf das durch die Tathandlung realisierte Ich weit davon
entfernt ist, diese Minimalbedingung auch nur in Ansatzen zu erfiillen:

»Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen fiir irgend eine Intelligenz ausser
thm, sondern es soll sich fiir sich selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich
selbst gesetzt.«™®

Die vielzitierte Formel Klagt nicht nur ein, dafi das Ich das, was es ist, durch
sich selbst setzt, sondern dariiber hinaus auch, {iber ein Wissenn um diese seine
Selbstsetzung (»als durch sich selbst gesetzt«} zu verfiigen. Ein solches Wissen
wiederum steht unter dem »Gesetz der Reflexion«®®, d. h. es ist nur fiber das,
was es nicht ist, also die Sphére des Nicht-Ich zu gewinnen. Denn nur im
Blick auf das, was es nicht ist, kann sich das Ich als das, was es ist, bestimmen
und realisieren. Wie gesagt, das durch die Tathandlung interpretierte Ich liegt
weit »unterhalb« des Niveaus eines Selbstbezuges, der sich iiber seine »Veran-
derung« herstellt und definiert.™?

Fichte wehrt ein solches durch ein Nicht-Ich bedingtes Selbstverhiltnis dezi-
diert ab; er mufl es den eigenen Pramissen gemdfl auch abwehren, denn es
gefahrdet die Unbedingtheit gerade der Struktur, die er erkldrtermaBien vor
dem Prozeft ihrer Verendlichung bewahren will. Thre Auszeichnung, unbe-
dingt zu sein, ware hinfallig, sobald sie von denselben Verm;ttiungen be-
stimmt und eingeholt wiirde, die sie allererst erméglichen soll. Gerade um zu
vermeiden, daB sie den Formbestimmungen endlichen Wissens erliegt, for-
dert Fichte ja, die Tathandlung in threr prinzipiellen Nichtobjektivierbarkeit

Vgl etwa R. Kroner: »Man kann das Gebrechen des Fichteschen Ich-Begriffes auch dadurch kenntlich
machen, dal man den Begriff des Sichsetzens kritisiert. In Wahrheit liegt némlich in thm schon das
Moment des Selbstbewuftseins, des Zuriickkehrens zu sich, der Reflexion auf sich, und Fichte hitte nie
vom absoluten Sichsetzen sagen diirfen, daff es zu einem refiektierten erst werde, indem es sich setzt als
gesetzt, Die ‘\“rd@ppehmg des Setzens, die das Ich zum Ich macht, wird vielmehr schon in dem Sichset-
zen gedacht: schon das absolute Ieh ist ein aus sich Heraus- und zu sich Zurtickgehendes, — wenn
anders es ein Jch ist, wenn anders das Wdrtchen - siche ~ in der Verbindung Sich-setzen einen Sinn
behalten soll.« (R Kroner (1977), Bd. 1, 5. 5108}

W Fichte SW 1, 8. 274
Vel Fichie GATY, 2, 8. 41

»Nichts wird erkannt, was es sey, ohne uns das mit zu denken, was es nicht sey (..). Und eben diese Art
kennen heifit etwas BESTIMMEN. «
Bestimmen heift nach dem »Reflexionsgesetze, etwas als ein bestimntes ansprechen und damit sein
kontradiktorisches Gegenteil ausschiiefien.

»Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht efwas; (es hat kein Priadicat, und kann keins haben);
es ist schlechthin, was es ist, und dies lsst sich nicht weiter erkiiren.« {Fichte SW I, 5. 109

unserer Erkenntnis, nemlich etwas vermittelst des Gegensatzes e
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festzuhalten. Schon um dieser Nichtobjektivierbarkeit willen setzt er alles
daran, diese Struktur vor dem stindigen Riickgriff auf bereits Btabliertes zu
bewahren; deshalb begreift er sie auch als Akt, — einen Akt, der sich eo ipso
seiner Fixierung entzieht; ja mehr noch, den es als Akt geradezu auszeichnet,
die Faktizitdt gegebener Strukturen zu durchbrechen und neue zu stiften.

So intendiert Fichte, die Tathandlung von allem freizuhalten, was {iber die
Sphire des Endlichen vermittelt und bedingt ist. Und es ist auch kein Zufall,
daf er sie radikal von einem solchen Selbstverhilinis abgrenzt, das sich {iber
einen méglichen Objektbezug allererst herstellt und bestimmt. Die Forderung
nach restloser Selbstvermittlung, wie sie Fichte in der Setzung des absoluten
Ich autonomisiert, ist jedoch evidentermafien nicht neu, sondern sie erinnert
und forciert die Zuschreibung, auf der maBgeblich die privilegierte Sonder-
stellung beruht, die die Subjektivitit bereits im cartesianischen Paradigma fiir
sich reklamierte. Die Pointe der Tathandlung liegt in ihrer Voraussetzungs-
Tosigkeit: nicht auf die Transzendenz eines Ortes »jenseits« ihrer selbst zu ver-
weisen, sondern zu beanspruchen, alles, was sie ist, aus und durch sich zu
generieren. Damit reformuliert und radikalisiert sie den Definitionsgehalt des
Begriffs Subjektivitdt, ndmlich von keinem Grund auBlerhalb ihrer selbst zu
dependieren, sondern sich selbst als erméglichende und begriindende Tatig-
keit des eigenen Vollzuges zu realisieren.

Hntscheidend ist, daf die Zuschreibung absoluter Kausalitat™, die Fichte
tber die Tathandlung aktualisiert und die er in die auf dem Boden prakti-
scher Philosophie entworfene Struktur eines absoluten Ich einzeichnet, kei-
nem phinomenologischen Befund entspricht und weitaus radikaler angelegt
ist, als sich durch die epistemische Basis eines zugrundeliegenden Ich ab-
decken liee. Man verfehlt die StoBrichtung des Arguments, wenn man {iber-
sieht, daf Fichte die Struktur, die er als Basis einer erkenntnistheoretischen
Aufklirung von Wahrheit unterlegt, nicht am Paradigma eines reflektieren-
den Ich gewinnt, vielmehr umgekehrt die Frage stellt, ob dieses Paradigma
wirklich das leistet, was es zu leisten vorgibt: ndmlich eine Struktur zu expli-
zieren, die in der Tat fiir sich reklamieren kann, sich aus sich heraus zu stabili-
sieren, mithin von keiner duflerlich gesetzten Voraussetzung zu dependieren,
sondern alles, was sie ist, als integrales Moment ihres eigenen Vollzuges zu
virtualisieren.

I Dag die »geforderte Causalitit« sich auf »die absolute Wesenheit des Ich« (Fichte SW 1, 8. 254) griindet,
bedeutet: Das Ich soll »allen seinen Bestimmungen nach schlechthin durch sich selbst gesetzt, und dem-
nach véllig unabhingig von irgend einem méglichen Nicht Ich seyn.« (Vgl. Fichte SW , 5. 249)
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4.3 Das Ideal radikaler Selbstanfanglichkeit

Die Option auf ein nicht tiberbietbares In-sich-Griinden, {iber welches die
letztinstanzliche Evidenz des Ichbegriffs einzig und allein abzusichern ist,
bringt die Tathandlung verselbstdndigt zur Sprache. Fichte versucht ihren
Vollzug von onto-theologischen Pramissen freizuhalten, ja er legt ihren Ent-
wurf daraufhin an, die Figur radikaler Selbstanfianglichkeit gleichsam in
Reinform zur Darstellung zu bringen. Daff dies nur um den Preis eines ekla-
tanten Reduktionismus gelingt, mehr noch der »maximale« Grad an Auto-
suffizienz durch den Verlust jeder auch nur andeutbaren Konkretion erkauft
ist, macht nun aber nur die eine Seite der Medaille aus, deren andere in dem
tmmensen Begriindungsanspruch aufzusuchen ist, den Fichie der Tathand-
tung aufbiirdet, Mit dem Versprechen, da8 wir Spinozas »hdchste Einheit (1..)
in der Wissenschaftslehre wieder finden {werden); aber nicht als etwas, das
ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht werden soll, aber nicht
kann«'?, tritt Fichte bewuft das (monistische) Erbe seines Vorgingers an.

Freilich ist es ein Unterschied ums Ganze, wenn »die hichste Einheit in der
menschlichen Erkenntnis« nicht einfachhin gegeben, sondern in Form einer
regulativen Idee als nie zu erreichendes Ideal nur mehr aufgegeben ist. Darin,
dafs mit diesem Ideal hic et nunc allererst ein Anfang zu machen® ist, bezeugt
sich, inwiefern die Tathandlung die Nachfolge einer affirmativ besetzten Sub-
stanzmetaphysik antritt, ndmlich insofern, als sie mit deren Letztbegyiin-
dungsoptionen definitiv bricht.

»(...) Freiheit an sich ist der letzte Erkldrungsgrund alles Bewusstseyns und
kann daher gar nicht in das Gebiet des Bewusstseyns gehiren.«**

77 Das Zitat als Ganzes lautet: »Was thn {Spinoza, L. FL] auf sein System trieb, ldsst sich wohl aufzeigen:
nemlich das nothwendige Streben, die hichste Einheit in der menschlichen Brkenntnis hervorzubrin-
gen. Diese Einheit ist in seinem System; und der Fehler ist bloss darin, dass er aus theoretischen
Vernunftgrimden zu schliessen glaubte, wo er doch bloss durch ein praktisches Bediirfniss getrieben
wurde: dass er etwas wirldich gegebenes aufzustellen glaubte, da er doch bloss ein vorgestecktes, aber
rie zu erreichendes Ideal aufstellte. Seine hichste Einheit werden wir in der Wissenschaftsiehre wieder
finden; aber nicht als etwas, das ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht werden soll, aber
nvicht kann.« (Fichte SW 1, S, 101)
Schelling stellt als Kernproblem der » Thathandlunge« immer wieder heraus, da sie als »Ort« urspriing-
licher Zeiterfahrung in radikaler Weise einen unbedingten Anfang stiftet, einen Anfang, mit dem die
dimensionierte Zeit von Vergangenheit und Gegenwart tiberhaupt erst beginnt. Der fiir Schellings Kon-
zeption der Ekstasis schlechthin entscheidende Gedanke ~ die Neuschaffung der Vergangenheit - hat in
Fichtes Inthronisierung einer ausgezelchneten Tat ithre Wurzeln: »Fichte erlddrt es [das Ieh, L. T1.] als
Thathandlung, und zeigte, wie das Ich auf keine Weise unabhingig von dieser Handlung {...) daseyn
s, in welchem er nicht einen ze
nicht einen blof voriibergehenden Anfang erkannte, der irgend einmal die Bewegu

kénne, sondern nur in diesem Ak! des sich-selbst-Setzer itlichen, auch

ngefangen hat-

te, sondern den immer gleich ewigen Anfang - also daf, wo und wann man anfangen wollte, stets die-
ser Akt des sich-selbst-Setzens der Anfang seyn milsse.« (Schelling SW X, 8. 92)

B4 Fichte SW VI, 8. 305
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Fichte appelliert in besonderer Weise an das praktische Subjektivitit aus-
zeichnende Vermdogen radikaler Selbstanfinglichkeit, ja mehr noch, er schreibt
thm zu, die Einheit des Subjekts als eines denkenden und handelnden Wesens
allererst zu gewédhrleisten. Daf§ der Mensch nicht an das gebunden ist, was er
vorfindet, sondern immer aufs neue vor der Moglichkeit steht, »einen Zu-
stand von selbst anzufangen«’, setzt Fichte an die Stelle des vormals positiv
besetzten absolutum: »Man macht in unserem Systeme sich selbst zum Boden
seiner Philosophie, daher kommt sie demjenigen als bodenlos vor, der dies
nicht vermag; aber man kann ihn im voraus versichern, dass er auch ander-
wiirts keinen Boden finden werde, wenn er sich diesen nicht verschaffe, oder
mit ihm sich nicht begniigen wolle. Es ist nothwendig, dass unsere Philoso-
phie dieses recht laut bekenne, damit sie doch endlich mit der Zumuthung
verschont werde, den Menschen von aussen anzudemonstriren, was sie selbst
in sich erschaffen miissen.«*®

4.4 Zur zeitgendssischen Kritik an der Tathandlung

Der Rilckgang auf den Grund von Subjektivitat realisiert sich fir Fichte in
und als Vollzug einer exzeptionellen Handlung, einer Handlung, die er anno
1794 durch den Neologismus der Tathandlung interpretiert. Diese Figur hat
wie kaum eine andere die Geschichte des Deutschen Idealismus bestimmt,
gibt sie doch den Horizont vor, den Fichte aufspannt, um die Notwendigkeit
einer Intellektuellen Anschauung plausibel zu machen.

Zuniichst ist jedoch die Beobachtung unumginglich, dag diese Figur nichts
gemein hat mit einer als bewuBt zu qualifizierenden Beziechung des Ich auf
sich selbst. Sie ist alles andere als mit einem am Phinomen des Bewuftseins
aufgewiesenen Befund kompatibel, ja sie steht schlechterdings quer zu einem
solchen. Denn unabweisbar weckt die Tathandlung eher Assoziationen an ein
unkonturiertes Oszillieren, bei dem jedwede Bestimmtheit erlischt und ent-
fallt, als dafl sie nahelegt, so etwas wie ein (noch nicht bestimmtes) Selbstver-
hilinis zu prifigurieren oder gar Formen sich wissender Selbstreferentialitat
freizulegen.

Die Frage also bleibt nach wie vor bestehen: Was qualifiziert die Tathand-
lung zu dem Konstitutionsgeschehen von Ichheit, da Fichte doch nichts wei-
ter als eine Struktur exponiert, die ohne internen Halt in sich kreist und die
sich zu stabilen Identitdtsrelationen nur modo negativo in Beziehung bringen
14817 Die Frage nach den Griinden, eine solche Struldtur, die keinerlel interne

M5 Vel Kant Kd.rV., B 560f.
M Fichte SW IV, 5. 26
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Differenzierung und Bestimmtheit aufbringt, gleichwohl als Ich zu kenn-
zeichnen, hat nicht von ungefdhr wie wohl kaum eine andere die Zeitgenos-
sen Fichtes beschéftigt und in Atem gehalten.

441 Die Kritik Holderlins

Holderlin hat sie sehr frith und wohl am entschiedensten gegen Fichte
gewendet. In seinem auf den 26. Januar 1795 datierten Brief schreibt er an
Hegel: »(...) - sein [Fichtes, L. H.] absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthélt
alle Realitit; es ist alles, u. auBer ihm ist nichts; es giebt also fiir dieses abs. Ich
kein Objekt, denn sonst wire nicht alle Realitdt in ihm; ein Bewuftsein chne
Objekt ist aber nicht denkbar, und wenn ich selbst dieses Object bin, so bin ich
als solches notwendig beschrinkt, sollte es auch nur in der Zeit seyn, also
nicht absolut; also ist in dem absoluten Ich kein BewuBisein denkbar, als abso-
hites Ich hab ich kein BewuBitsein, und insofern ich kein Bewufitsein habe,
insofern bin ich (fiir mich) nichts, also das absolute Ich ist (fiir mich)
NiCht&«sw

Die in diesem Brief vollzogene Ineinssetzung von (Fichtes) absolutem ich
und (Spinozas) Substanz®® enthilt in thetischer Kiirze den Kern der Hélder-
linschen Fichte-Kritik: Wenn das absolute Ich absolut sein soll, dann mufs es
eine Struktur aufweisen, die alles in sich begreift und ohne ein Gegendber
auskommt. Tritt es die vakante Stelle der omnitudo realitatis (ves ist alles«)
an, dann kann ihm aber — so Holderlin ~ kein Ich-Charakter zugesprochen
werden; denn die Rede vom Ich ergibt nur unter der Voraussetzung von Ent-
gegensetzung einen begreifbaren Sinn: »ein BewufBtseyn ohne Object ist aber
nicht denkbar«, es kime einer contradictio in adjecto gleich, ein »BewufStsein
ohne Objekt« denken zu wollen. In »Urtheil und Seyn« heifst es: »Wie kann
ich sagen: Ich! ohne Selbstbewuftseins? Wie ist aber Selbstbewufitsein mog-
lich? Dadurch daf ich mich mir selbst entgegenseze, mich von mir selbst tren-
ne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten als dasselbe
erkenne. Aber in wiefern als dasselbe? Ich kann, ich muf§ so fragern; denn in
einer andern Riicksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identitdt keine
Vereinigung des Objects und Subjects, die schlechthin stattfande, also ist die
Identitit nicht = dem absoluten Seyn.«™

Fichte verfehle das »Seyn, im einzigen Sinne des Worts«*®, argumentiert Hol-
derlin, weil er es mit Identitdt, mit »Synthesis« von Subjekt und Obijekt

320

Br. Nr. 94)

7 Holderlin 5tA 6, 5. 1 €
r (1987), 8. 24; ferner M. Wegenast (1990), 5. 5511

T Vgl P. Reisinger
390 Holderlin, 5tA 4, 5. 216f.
20 Vel Holderlin, StA 3, 5. 237
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gleichsetze'. Synthesis und Analysis gehorten aber bereits dem »Urtheil« an,
denn - so fahrt Holderlin fort — »im Begriff der Theilung liegt schon der
Begriff der gegenseitigen Beziehung des Objects und Subjects aufeinander,
und die nothwendige Voraussetzung eines Ganzen, wovon Object und Sub-
ject die Theile sind.«™*

Die »Voraussetzung eines Ganzen«, welches nicht aus der Form des Be-
wufstseins, mithin nicht von den Spaltungsprodukten Subjekt und Objekt her
definiert werden kann, nennt Hdlderlin »Seyn schlechthin«. Von einem sol-
chen kann nun aber nur die Rede sein, »wo Subject und Object schlechthin,
nicht nur zum Theil vereiniget ist, mithin so vereiniget, daff gar keine Thei-
lung vorgenommen werden kan, ohne das Wesen desjenigen, was getrennt
werden soll zu verlezen; (...) im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Tren-
nung des Ichs vom Ich moglich.«*

Was sich beil Holderlin offen, in einer Fichte {iberbietenden Radikalitat als
Transzendierung des absoluten Ich auf ein ithm vorausliegendes, unvordenk-
liches Sein™* hin zu erkennen gibt, ist die Konsequenz aus dem Widerspruch,
mit dem Fichte seine ganze Konstruktion — so die Kritik wie folgt - belastet:

Er sichere ndmlich entweder den Ich-Charakter des absoluten Ich unter Preis-

gabe seiner Absolutheit oder aber er zementiere dessen Absolutheitsanspruch
durch Aufthebung aller Ichhaftigkeit. Dem Aufzeigen dieser Alternative, die
Hoélderlin in dem oben zitierten Brief an Hegel durchspielt, liegt seine Ein-
sicht zugrunde, daf der Kritizismus in seinem héchsten Punkt in das gerade
Gegenteil seiner selbst, ndmlich in das »Seyn« des Dogmatismus umschlagt,
ja (Fichtes) absolutes Ich und (Spinozas) Seyn — recht besehen - ein und das-
selbe sind.

4.4.2 Die Kritik Schellings

Ahnlich argumentiert Schelling, der den Hélderlinschen Verdacht, der Struk-
tur des absoluten Ich inhériere ein latenter Selbstwiderspruch, voll und ganz
teilt. Thre Ubereinstimmung tritt augenfillig in der Schlufifolgerung zutage,

Holderlin kntipft hier vor allem an die durch Jacobi geprégte Spinoza-Rezeption im Titbinger Stift an:
»Das Seyn ist keine Eigenschaft, ist nichts Abgeleitetes von irgend einer Kraft; es ist das, was allen
Eigenschaften, Beschaffenheiten und Kréften zum Grunde liegt; das, was man durch das Wort Substanz
bezeichnet; und vor welchem nichts gesetzt werden kann, sondern was Allem vorausgesetzt werden
muf.« (Jacobi, »Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn«. Neue ver-
mehrte Ausgabe. Breslau 1789, In: Jacobi Werke 4, 5. 127.) Zur Spinoza-Rezeption im Tiibinger Stift, vgl.
Henwich 1984 /85, 5. 15Hf.; ferner Franz (1986/87), 8. 102; Sandkaulen-Bock (1990), 5. 36fF.

2 Hblderlin, 5tA 4, 5. 216

B Vel ebd., 5. 216

P Vgl M. Franz (1986/87), 5. 104ff.
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daf Fichtes Kritizismus in seiner extremen Zuspitzung auf eine Selbstauf-
hebung, mehr noch auf eine »Vereinigung« mit dem Dogmatismus zuatreibe:
»Ist der Kriticismus dasjenige System, das Identitdt des absoluten Objekts mit
dem Subjekt fordert, so hiirt er nothwendig da auf, wo das Subjekt aufhort,
Subjekt, d. h. das dem Objekt Entgegengesetzte, zu seyn.«’®

Schelling teilt zwar zunédchst Fichtes Intention, in einer Art Gratwanderung
die traditionell vorgegebenen Kandidaten des Absoluten in die Grundstruk-
tur von Subjektivitit hineinzunehmen und einzuzeichnen, so etwa in der
Schrift »Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen« (1795). Doch hegt er letztlich — dhnlich wie sein Stifts-
freund Holderlin — den Verdacht, die Struktur des absoluten Ich hebe sich auf-
grund des ihm eigentiimlichen Selbstwiderspruchs selbst auf. Schelling zeigt
in den »Briefen iiber Kriticismus und Dogmatismus« (1795), inwiefern das ab-
solute Ich als oberstes Prinzip des Kritizismus am Ende in sein Gegenteil, die
»absolute Ruhe (= Seynj« umschldgt und wie beide gegenldufigen Systeme
in einem solchen »Vereinigungspunkt« koinzidieren. In seinem Brief vom
3. Oktober 1801 an Fichte gibt Schelling unzweideutig zu bedenken: »5ie wol-
len nun schlechterdings, dafl dieses hochste Seyn, was nicht mehr Realitdt, im
Gegensatz gegen Idealitdt ist, als reine Agilitdt, absolute Thatigkeit, gedacht
werde. Allein, es kann lhnen unméglich entgehen, dafl absolute Thétigkeit =
absolute Ruhe (= Seyn), daf also von dem wahren Absoluten so wenig
ein Handeln pradicirt werden kann, als von dem absoluten Raum, seinem
Universalbild (...), von dem man nur sagen kann, daf er ist, nimmermehr
aber, dafl er thatig sel.«’

45 Die reine Tatigkeit jenseits von Bewufstsein
und Selbstbewufstsein

Allzu hiufig wird bei der gegen Fichte gewendeten Argumentationsfigur
jedoch tibersehen, daB Fichte die Frage nach dem Ich-Charakter der Tathand-
lung sich selbst nicht nur vorgelegt, sondern als ureigenstes Grundproblem
schon in der Wissenschaftslehre von 1794 exponiert hat. Man muf8 Fichte gar
nicht gegen den Strich lesen, bereits in der GWL und zumal in der GWL von
1797 gibt er unmi@verstindlich zu verstehen, dal das als Tathandlung aus-
gelegte Ich nichts mit dem phianomenologischen Befund eines Selbstbezuges
gemein hat, wie er immer dann vorliegt, wenn man von sich in der ersten Per-
son Singular spricht. Fichte selbst hat stets betont, durch den actus purus der

3 Schelling SW 1, 5,329
3 Schelling an Fichte (3.10.1801). In: Schelling Briefe II, 5. 3481,
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Tathandlung entstehe »kein Bewusstseyn, nicht einmal Selbstbewusstseyns,
und gerade »weil durch diesen blossen Act kein Bewusstseyn zu Stande
kommt, wird ja fortgeschlossen auf einen anderen Act, wodurch ein Nicht-Ich
fir uns entsteht«.

Wie bereits ausgefiihrt, kann dem durch die Tathandlung interpretierten
Ich nicht einmal die Qualitdt eines Sich-auf-sich-Beziehens zugesprochen
werden. Denn den Grund, wodurch dieser Selbstbezug zu einem solchen
wird, kann das Ich »fiir sich« gar nicht realisieren.®® So unstrittig es ist, dafi es
eine solche Selbstzuschreibung nicht von sich her aufbringt, so entscheidend
ist auch, den Mangel nicht von vornherein als einen solchen dieser Struktur
zu reflektieren. Der Mafistab, an dem die Tathandlung zu messen ist, ist nicht
das Faktum eines sich immer schon wissenden Ich. Als terminus a quo fun-
giert nicht der phanomenologische Befund eines vorliegenden Ich, dessen
Genese deskriptiv zu rekonstruieren wiére. Es wire verfehlt, wollte man die
Tathandlung in der Perspektive einer Theorie zur Genese von Bewufitseins-
strukturen diskutieren. Die Frage nach dem » Anfangspunkt«®”, von dem aus
eine Struktur als »Bewusstseyn« angesprochen werden kann, ist fiir Fichte
ebenso abwegig wie der Versuch, Schichten des Ich freizulegen, um sie dann
als basal oder abgeleitet, als primér oder sekundir klassifizieren zu kénnen.
Eine solche Hierarchisierung ~ zumal die von latenter und manifester Reflexi-
vitdt - besiegelt gerade, wogegen Fichte dezidiert anschreibt: den Begriff von
Subjektivitit an ein zugrundeliegendes Ich-Substrat zu binden und nach
Mafigabe dessen zu interpretieren, das doch gerade im Status seiner blof fak-
tischen Evidenz »hinterfragt« werden soll. »Es ist sehr nothig, den Begriff der
Thétigkeit sich hier ganz rein zu denken. Es kann durch denselben nichts
bezeichnet werden, was nicht in dem absoluten Setzen des Ich durch sich
selbst enthalten ist; {...).«*¥

Diese Tatigkeit bliebe bei weitem unterbestimmt, wollte man sie lediglich
als irreflexive Voraussetzung eines Selbstverhilinisses lesen, das durch wei-

7 Vgl. Fichte SW 1, 5. 459

¥ . Stolzenberg weist zu Recht darauf hin, da$8 nach Fichte »diese Struktur an threm eigenen Ort hinsicht-
lich ihrer eigenen urspriinglichen Konstitution iiberhaupt nicht analysiert werden kann.« (Vgl.
J. Stolzenberg (1986), S. 170)

Fichte hat die Frage »Was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewusstseyn kam?« von vornherein verwor-
fen. Seine Antwort spricht fiir sich: »Man kann gar nichts denken, ohne sein Ich, als sich seiner selbst
bewusst, mit hinzu zu denken; man kann von seinem Selbstbewusstseyn nie abstrahiren: mithin sind
alle Fragen von der obigen Art nicht zu beantworten; denn sie sind, wenn man sich selbst woh] ver-
steht, nicht aufzuwerfen.« (Fichte SW I, S. 97) Daf das Ich aus keinem Reflexionsakt, worauf er sich
auch immer beziehen mag, ausgeblendet werden kann, - diese in deutlicher Anlehnung an die von
Kant in der Transzendentalen Apperzeption vorgetragene Selbstvoraussetzungsstruktur des »Ich den-
ke« (als derjenigen Vorstellung, die »alle andere(n) Vorstellungen muf begleiten kénnen, und in allem
Bewufitsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet« werden kann (vgl. K.drV, B 132)) spielt
Fichte gegen alle Versuche aus, die vermeinen, unter Abstraktion des eigenen Erkenntnisvollzuges sich
selbst als hintergehbar bestimmen zu kénnen.

0 Fichte SW 1, S. 134
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tere Zuschreibungen zu komplettieren und mit Bestimmungen gleichsam
sanzureichern« und zu vervollstindigen wire. So evident es ist, dafl sie refle-
xiv nicht einholbar ist, so evident ist es auch, daB sie keine primére und basale
Vorstufe markiert, die dann in einem endgiiltigen Selbstverhaltnis terminiert.
Die Bestimmung reflexiv unverfiigbarer Selbsthabe taugt als Interpretations-
folie ebensowenig wie der Rekurs auf die faktische Evidenz subjektiver
Selbsterfahrung. »Es ist hier nicht von dem Funde eines schon Fertigen, son-
dern von dem Funde eines durch ein freies Denken erst zu Erzeugenden die
Rede. Die Wissenschaftslehre ist nicht Psychologie,(...).«<*"

4.6 Unbedingte Selbstsetzung als unvordenklicher
Handlungsvollzug

Auf alle diejenigen Interpretationen, die den Vollzug unbedingter Selbstset-
zung an ein vorgegebenes Ich-Substrat binden, stellt Fichte kritisch ab, wenn
er den »Sinn des Satzes: das Ich setzt sich selbst schlechthin« im § 5 der prakti-
schen Philosophie der GWL noch einmal erldutert und sich gegen jene Fehl-
deutung, die Grundstruktur eines phinomenologischen Befundes hier zu ex-
plizieren, verwahrt. Fichte gibt unmifiverstindlich zu verstehen, daf dieser
Satz gar nicht auf etwas, was sich auch nur in die Nihe eines »wirklichen
Bewusstseyn(s)« riicken lasse, angelegt sei: »Hier erst wird der Sinn des 5at-
zes: das Ich setzt sich selbst schiechthin, vollig klar. Es ist in demselben gar nicht
die Rede von dem im wirklichen Bewusstseyn gegebenen Ich; denn dieses ist
nie schlechthin, sondern sein Zustand ist immer, entweder unmittelbar, oder
mittelbar durch etwas ausser dem Ich begriindet; sondern von einer Idee des
Ich, die seiner praktischen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde
gelegt werden muss, die aber flir unser Bewusstseyn unerreichbar ist, und
daher in demselben nie unmittelbar (wohl aber mittelbar in der philosophi-
schen Reflexion) vorkommen kann.«**

Diese Textstelle ist ernst zu nehmen, spricht sie doch klar aus, dafl die Aus-
richtung an der Phanomenalitit bloRer Identititszuschreibungen sich von
vornherein verbietet, da es Fichte gerade darum geht, eine Struktur frei-
zulegen, die er offen halten will fiir die vakante Stelle eines systemtragenden
Erkehntnisprinzipsf in dem theoretische und praktische Vernunft gleicher-
mafen griinden. »Ich bin nicht durch mich selbst entstanden. Es wire die
hochste Ungereimtheit anzunehmen, dass ich gewesen sey, ehe ich war, um

Fichte SW I, 5. 365
¥2 Fichte SW I, 8. 277
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mich selbst zum Daseyn zu bringen.«*® Es wire abwegig, wollte man das,
was das Ich zu einem Prinzip macht, als aktuellen Vollzug einer »Handlung
beschreiben, durch die sich das wirkliche Ich als solches realiter konst-
tuiert.«®* Seine Prinzipialitat entspricht gerade nicht der Evidenz eines pha-
nomenologischen Befundes, noch schpft es seine Plausibilitit aus der Vor-
gingigkeit alltédglicher Selbsterfahrung; ebensowenig ist es aus der Gesamt-
heit menschlichen Wissens zu erschlieSen, sondern bezeugt sich allein in und
als Vollzug einer unvordenklichen Selbstsetzung.

Liest man die Oppositionen, die der Tathandlung von Anfang an einge-
schrieben sind, mit, so ist vor allem festzuhalten, daf Fichte die Fahigkeit des
subjektiven Denkens, auf sich zu reflektieren, ebenso als Argumentationsfi gur
auBen vor a8t wie die Grundstruktur der Reflexion, sich von sich zu unter-
scheiden und in dieser Unterscheidung sich auf sich zu bezichen. Er setzt
alles daran, nicht auf ihrer Grundlage und nach Mafigabe ihrer Primissen die
Tragweite zu verdeutlichen, das Ich als substratlosen Handlungsvollzug aus-
zulegen — einen Handlungsvollzug, der dadurch ausgezeichnet ist, ohne ein
zugrundeliegendes Relatum auszukommen, gleichgiiltig ob man nun von
diesem ausgeht oder auf es allererst hin tendiert. Den Rekurs auf eine solche
Interpretationsfolie fat Fichte gar nicht erst ins Auge, vielmehr organisiert er
die Tathandiung von vornherein so, dafl sie von keiner duferlich gesetzien
Voraussetzung dependiert, sondern die eigene Voraussetzungslosigkeit zur
einzigen Voraussetzung ihrer selbst erhebt.

Wie gesagt, rein fiir sich betrachtet brachte die Tathandlung nichts weiter
als die Idee »absoluter Spontaneitit«® verselbstindigt zum Ausdruck. Es
geht aber um weit mehr als nur um die Aktuositit einer Handlung jenseits
ihrer Objektivierung. Fichte stellt einen nicht anders denn als unvordenklich
zu bezeichnenden Handlungsvollzug an die Spitze der GWL und reformu-
liert dber die Unvordenklichkeit dieses Handlungsvollzuges den die cartesia-
nische Tradition insgesamt bestimmenden Anspruch einer Selbstbegriindung
philosophischen Wissens. Es ist bereits gezeigt, die Tathandlung spricht das
Ich nicht nur als Orf menschlichen Wissens an, sondern sie qualifiziert es als
Grund, d. i. als Machtigkeit zur eigenen Selbstsetzung. Thr Entwurf birgt in
sich die Einsicht, da dasjenige, wodurch dieser Grund zu einem absoluten,
sich selbst tragenden Fundament menschlichen Wissens avanciert, nicht ither
eine unmittelbare Identifizierung mit dem gewonnen werden kann, was die
Rede des »lch bin« unterstellt. Die sich in der Abstraktion von allem Ob-
jektzusammenhang durchhaltende Invarianz eines sich wissenden Ich taugt

¥ Fichte SWIL 5. 179

* Schrader: »Uberlegungen zur sprachanalytischen und transzendentalphilosophischen Ich-Theorie«. In:
Der transzendentale Gedanke. Die gegenwdrtige Darstellung der Philosophie Fichtes. Hrsg. K. Ham-
macher. Hamburg 1981, 8. 115
¥ Vgl Fichte SW 1, 8. 369
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nicht zur epistemischen Basis fiir das Prinzip, dessen privilegium gerade dar-
in besteht, aus und durch sich selbst begriindet zu sein. Die letztinstanzliche
Evidenz dieses Prinzips bindet Fichte ganz bewuBt nicht an das Modell eines
reflektierenden Ich, dessen untriigliche Selbstgewiftheit letztlich immer wie-
der als Kriterium beansprucht wurde, um den objektiven Status von Denkin-
halten verbiirgen und rechtfertigen zu kénnen. Dieses Modell ist ~ wie Fichte
in seiner Kritik der Reflexionsphilosophie gezeigt hat — in allen seinen Versu-
chen einer Selbstrechtfertigung menschlichen Wissens gescheitert, gerade
weil es die Voraussetzung eines zugrundeliegenden Ich nicht angetastet und
hinterfragt hat. Diese Voraussetzung ist heillos iiberlastet, insofern sie fiir eine
letztinstanzliche Fundierung menschlichen Wissens herhalten soll. Thr zuzu-
sprechen, sich auf sich als den Grund der eigenen Méglichkeit zu bezichen,
hat Fichte nicht nur nie mitgetragen, sondern von jeher als Hypostasierung
endlichen SelbstbewuRtseins™ kritisiert. Schon um einer solchen Hypostasie-
rung nicht zu erliegen, fordert Fichte, die im cogito gelegene Evidenz nicht
solcherart zu strapazieren, als ob in ihr die Rechtfertigung aller Wahrheits-
anspriiche hinterlegt sei, ohne wirklich gepriift zu haben, ob sie einen solchen
Anspruch tiberhaupt erfiilien kann.

47 Das Unbegreifbare als Bedingung der Moglichkeit
alles Begreitbaren

Mit dem Entwurf der Tathandlung versucht Fichte, auf die Frage nach der
Uniiberbietbarkeit eines systemtragenden Letzten eine Antwort zu finden.
Daf diese Antwort sich nicht mehr an einer bewuftseinstheoretischen Ausle-
gung von Subjektivitit ausrichtet, sondern faktisch {iber sie hinaustreibt, muf
zugleich als Probe auf die Tragfahigkeit dieses Paradigmas verstanden wer-
den. Seine Tauglichkeit und wirkliche Erklarungsleistung wird nicht zuletzt
deshalb zum Problem, weil Fichte die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit zuverldssiger Erkenntnis so stellt, daB8 er die Reihe bedingten Wissens
nicht einfach abbricht, sondern in einem letzten unbedingten Pradikat voll-
endet denkt.

% Pichte hat sich in sensu strictu dagegen verwahit, den kontingenten, faktischen Ausgangspurnkt des
»lch denke« als Ort der Selbstgewifheit mit dem Grund der Wahrheit zu identifizieren. In der WL (1804)
erteilt er allen Versuchen, die die opake SelbstgewiSheit eines zugrundeliegenden Ich als Kandidatin
handeln, von der die erkenntnistheoretische Aufklarung von Wahrheit nicht nur thren Ausgang nehme,
sondern in der sie dartiber hinaus auch unhintergehbar griinden soll, einen klaren abschligigen
Bescheid: »Wenn du aber glaubtest, in diesem Bewufitsein liege der Grund, da Wahrheit Wahrheit ist,
so verfielest du in den Schein; und allenthalben, wo Efwas darum wahr sein soll, weil du dir dessen
bewuft bist, bist du in der Wurzel eitel Schein und Trrthume. Fichte WL (1804), 5. 137
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Die »letzte Synthesis« des Wissens als Abschluf im Riickgang auf immer
allgemeiner werdende, schliellich nicht mehr hintergehbare Bedingungen
des Erkenntnisprozesses bezieht ihre Bestimmung negativ aus dem von ihr
Begriindeten. Die »regressive« Suche danach, welche Bedingungen und Vor-
aussetzungen stets schon in unseren Erkenntnisprozefl eingegangen und in
Anspruch genommen sind, kann man mit Recht als treibendes Motiv der
Wissenschaftslehre begreifen. Sie fithrt zu einer Hierarchisierung, die alles
bedingte Wissen in einer einheitlichen Struktur, einem letzien Pradikat zu
verankern sucht. Evident ist nur, daf eine solche Verortung und Fundierung
auf in der Tat nicht zu leugnende Schwierigkeiten stofien. Denn die Natur
des »Letzten« bringt es mit sich, nur durch einen Kandidaten besetzt werden
zu konnen, der — um Grund eines aus ihm herleitbaren Begriindungs-
zusammenhangs zu sein ~ keine positive Bestimmtheit aus dem bezieht, was
er allererst bestimmen soll; denn dann wire er selbst durch solches bedingt,
welches er zu bedingen beansprucht. Das Kriterium der Voraussetzungs-
losigkeit ist flir Fichte ebenso unaufgebbar wie die Forderung nach der
Unbedingtheit einer Struktur, die unabhéngig von allen duferen Bedingun-
gen sich selbst tragt und aus sich selbst heraus begriindet ist. Diese Kriterien
geben zugleich den Mafistab vor, an dem die Tathandlung und der mit ihrem
Entwurf genuin verbundene Anspruch auf die vakante Stelle des absolutum
zu messen sind. Dieser Platz 146t sich nur durch eine Struktur ausfiillen, die
von dem, was durch sie begriindet ist, nicht wiederum begriindet werden
kann. Den »absolut - ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz alles
menschlichen Wissens«* kann man somit nicht nach Magabe dessen ermit-
teln, fiir das er allererst die letzte Bedingung angibt, dessen Ermogli-
chungsgrund er ist. Ein solcher Grundsatz 148t sich folglich nicht erkliren,
weil er selbst die Basis einer jeden Erklarung bildet. Die Tathandlung ist
nachgerade dadurch definiert, daf sie »unter den empirischen Bestim-
mungen unseres Bewusstseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann,
sondern vielmehr allem Bewusstseyn zum Grunde liegt, und allein es mog-
lich macht.«»®

Fichte setzt alles daran, die Tathandlung als ausgezeichneten Ort »jenseits«
aller Beweis- und Bestimmbarkeit zu autonomisieren, damit jede Form eines
begrifflichen Zugriffs eo ipso an ihr abprallt und in die Grenzen seiner Mog-
lichkeiten verwiesen wird. Die Tathandlung bedarf keiner nachtra‘glichén
Legitimation durch die Reflexion, sie ist einer solchen ~ genau besehen ~ auch
gar nicht fahig: Thr »Wesen besteht in der absoluten Spontaneitit, und so-
bald tiber diese reflectirt wird, hort sie auf Spontaneitit zu seyn«* Sowenig

%7 Vgl Fichte SW 1, 8. 91
B Ehbd.
W Fhd, S 371
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Fichte damit die Forderung nach einer rationalen Begriindung menschlichen
Wissens in einer irrationalen Entscheidung fundiert, so unumgénghch ist es,
iiber die Tathandlung die Unbegreiflichkeit einer Struktur zu exponieren, die
zugleich als Bedingung der Moglichkeit gesicherten Wissens fungiert. »Das
absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht efwas; (es hat kein Pradikat, und
kann keins haben), es ist schlechthin, was es ist, und dies 146t sich nicht weiter
erkliren.«* Weil die Tathandlung nicht in Wissen aufgeht, nicht aus thm er-
schlossen und abgeleitet werden kann und sich jedweder Diskursivitat wider-
setzt, avanciert sie nicht nur zum Gegenmodell gegeniiber aller fixierenden
Verdinglichung und Reflexivitit; ihre provokative Stofikraft liegt vor allem
darin, die Unbegreiﬂichkeit giner Struktur zu profilieren und dariiber den
absolut idealistischen Erkenntnisanspruch einer restlosen Selbstautklarung
menschlichen Wissens zu restituieren.

Wie gesagt, nicht trotz, sondern wegen ihrer Unbegreiﬂichkeit ist ein sol-
cher Anspruch fiir Fichte iiberhaupt legitim. Denn die Unbegreiflichkeit der
Tathandlung legt {iberhaupt erst diejenige der Subjektivitdt frei, dann ndm-
lich, wenn diese in den Rang letztinstanzlicher Prinzipialitdt vorriickt. Die
einzige Erklarbarkeit der Tathandlung lag von Anbeginn im Eingestdndnis
ihrer prinzipiellen Nichterkldrbarkeit; eine Paradoxie, welche sich gerade
auch im Wesensmerkmal ihrer Unvordenklichkeit widerspiegelt: Das, was
ausgewiesen werden soll, kann einzig und allein im Modus seiner Nichtaus-
weisbarkeit festgehalten werden. Die Tathandlung ist deshalb der Ort dieses
Ausweises, weil sie ihre eigene Ortlosigkeit stindig und immer aufs neue vor
Augen fithrt und damit jeden Versuch untergribt, der davon ausgeht, sich auf
diesen »Ort« als zugrundeliegendes substratum, als positiv ausmachbaren
Bestimmungsgrund beziehen zu kdnnen.

DaR dieser Vollzug sich jeglicher Objektivierung entzieht und diskursiv
nicht erreichbar ist, spricht in Fichtes Augen nicht gegen seinen prinzipialen
Status, vielmehr wird ihm jener Status dadurch erst verliehen; auch steht er
nicht trotz, sondern aufgrund seiner Unbegreiflichkeit im Zentram des Fich-
teschen Versuchs einer subjektivititstheoretischen Fundierung menschlichen
Wissens. Der durch den Neologismus Tathandlung bezeichnete Konstitu-
tionsakt bildet ein Drittes, jedoch chne als solcher ausweisbar zu sein. Fichte
erldutert in einem Brief vom 2. Juli 1795 Reinhold, der sich mit einer prak-
tischen Auslegung des ersten Grundsatzes der GWL besonders schwer tat:
»Der Eingang in meine Philosophie ist das schlechthin unbegreifliche; dies
macht dieselbe schwierig, weil die Sache nur mit der Einbildungskraft und
gar nicht mit dem Verstande angegriffen werden kann; aber es verbiirgt ihr
zugleich ihre Richtigkeit. Jedes begreifliche setzt eine héhere Sphire voraus, in

M Hichte GA L 2, 8.271
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der es begriffen ist, und ist daher, gerade darum nicht das hochste, weil es
begreiflich ist.<*"

4.8 Ortlosigkeit und diskursive Abgriindigkeit des Prinzips
neuzeitlicher Subjektivitat

DaB »Fichte bereits auf die Brkenninis sto8t, dafl ein absclutes Ich in sich
selbst zur Haltlosigkeit verurteilt ist«®?, hat W. Schulz als Kernproblem der
Fichteschen »Metaphysik des Schwebens« profiliert. Doch worin liegt die Bri-
sanz dieser Beobachtung?

Zunéchst: Die Ort- und Haltlosigkeit des an die Spitze der GWL gestellten
absoluten Ich bringt die durch und durch prekir und fragwiirdig géwordene
Ausgangslage zu Bewuftsein, in welcher das Prinzip neuzeitlicher Subjek-
tivitdt steht. Da die einzige Moglichkeit seiner Ortsbestimmung im Einge-
stdndnis seiner Ortlosigkeit liegt, sind die Selbstbegriindungsbemiihungen
der ontologischen Tradition ins Reich des Scheins verwiesen. Doch Fichte ver-
abschiedet diese nicht einfach. Vielmehr hilt er umgekehrt deren Scheinbe-
griitndungen als solche présent, gerade indem er die lterativitit des absoluten
Ich als constitutivum seines ganzen Entwurfs exponiert.

Der mit dem absoluten Ich inaugurierte Neuansatz ist bis in die sprachliche
Pragung seiner Konzeption hinein {iber die Aufhebung falscher Wahrheitsga-
rantien vermittelt, von Garantien, die nie das waren, was sie zu sein vorga-
ben, und ~ so 148t sich hinzuftigen — auch gar nicht sein konnten. Nichts wire
unangemessener, als den unsicheren Zustand endgiiltiger Verortung, wie er
im Vollzug der Tathandlung zum Vorschein kommt, lediglich als »Mangel«
reflektieren zu wollen. Bahnbrechend ist Fichtes spekulativer Ansatz im
Gegenteil dadurch, daB8 er diesen »Mangel« zugleich in ein »Positivum«®
verwandelt. Mehr noch fithrt er Giberdeutlich vor Augen, wie allererst qus der
Erfahrung des Verlustes substantiell verbiirgter Wahrheiten und im Verzicht
auf einen — wie auch immer zu prézisierenden — »Wesenskern« des Ich die
Frage nach seinem Grund wirklich gestellt werden kann. »Die Metaphysik ist
es selbst, die die Destruktion ihrer Ansiitze durchfiihrt. (...) Sie muf daher die halt-
lose Subjektivitdt zum Ausgangspunkt nehmen. Dieser Standort ist also ver-
mittelt durch die Authebung der traditionellen Metaphysik. Er weist, wenn
man so will, indem er die ontologische Metaphysik négiert auf die Aus-
gangslage hin, aus der die Metaphysik als Ausweg entsprang.«*#

% J. G Fichte, Briefwechsel, hrsg. H. Schulz, 2 Bde,, Leipzig 1925, 1. Bd. 8. 478, 2.7.1795 (Nr. 246)
Vel W, Schulz (1985), 5. 309

M Wel ebd., 5. 419

Vol ebd, 5. 317
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Es wire zunichst nur die halbe Wahrheit, wollte man die Betonung vor-
nehmlich nur darauf legen, daff die Tathandlung sich einem diskursiven
Zugriff entzieht. Obgleich sie sich thm entzieht und ihn in die Grenzen seiner
Méglichkeiten verweist, nimmt Fichte einer radikalen Verwerfung des meta-
physischen Erbes insofern die Spitze, als er bewulit zu paradoxalen Figuren
greift, die ab ovo mit dem eigenen Dementi behaftet sind. Solche Figuren
forcieren einen selbstkritischen Umgang mit dem, was sie de facto zu leisten
vermogen. Sie stellen die Grenze der eigenen Kompetenz nicht in Abrede,
sondern zeichnen sie umgekehrt in ihre jeweilige Begrifflichkeit ein. So
demonstriert die Tathandlung durchgehend die Unmoglichkeit, dem An-
spruch auf eine systematische Selbstrechtfertigung von Erkenntnis zu genii-
gen. Doch zugleich hilt sie auch an diesem Anspruch fest, wenn auch im
Modus seiner Nichterfillbarkeit. Die Option auf Selbstbegriindung mensch-
lichen Wissens wird von ihr gegenwiértig gehalten, wenn auch unter dem Vor-
behalt, theoretisch gar nicht einldsbar zu sein.

Weil der Begriff nichts austrigt, sondern immer schon zu spit kommt, gibt
er freilich auch den Blick frei auf das, was er notwendig verfehlt: Die Unbe-
greiflichkeit des eigenen Grundes ist die einschneidende Erfahrung, die das
Denken mit der Vorgingigkeit eines Geschehens konfrontiert, das es voraus-
setzen, nicht aber einsehen kann. Bvidenterweise 1i6t die Tathandlung, inso-
fern sie eine solche Erfahrung freilegt, zugleich die logische Inkonsistenz und
Fehlerhaftigkeit all der Versuche™ hervortreten, die dem Denken selbst zu-
schreiben, es kénne die Griinde fiir das eigene Grundsein beibringen und aus
sich heraus gewinnen. Daf eine solche Begriindung sich zwangsldufig in den
Strukturen bewegt, welche sie allererst zu ermdglichen und zu sichern bean-
sprucht, dag sie die Erkenninisprinzipien exponiert, denen sie bereits folgt,
kurz dafl das Definiendum das Definiens stets schon tragt, wird von Fichte

M5 Pie von H. Albert (1980, 6. 136} auf die Formel des Miinchhausen-Trilemmas gebrachte desastrise
Wahl zwischen petitio principii, infinitern Regreff oder Abbruch, resp. Verzicht des Begrindungs-
verfahrens ergibt sich als Jogische Konsequenz aus der Option, die Absolutheit des Wissens argumenta-
tv so ausweisen zu wollen, dafl sie in einem letzten Haltepunkt terminiert. Das Trilemma dementiert
die Mbglichkeit einer solchen letztinstanzlichen Sicherung menschlichen Wissens. Thm zufelge muf
entweder die begriindende Instanz selbst begriindet werden, dann aber ergibi sich ein infiniter Regrefs;
oder man erliegt einer zirkelhaften Begriindung, die das, was sie zu erweisen sucht, immer schon
unterstellt; oder aber - drittens — man bricht das ganze Begriindungsverfahren abrupt ab, woraus wie-
derum der Verdacht des Dogmatismus und Dezisionismus resultiert.

Dieses Trilemma bringt auf eine Formel, ja spielt die aporetischen Varianten aus, die Fichte mit seiner
Obsolenzerklirung metaphysischer Letztbegriindungsfragen freigelegt hat. Gerade darin konvergieren
beide: Fichte erteilt allen Versuchen eine klare Absage, die eine transzendentale Rechtfertigung des
Obijektivititsanspruchs menschlicher Erkenntnis dadurch anstreben, daf8 sie auf einen jenseits des zu
Begriindenden liegenden Grund der Geltung zuriickgehen. Da8 Fichte mit diesem Bescheid nicht das
Kind mit dem Bade ausschiittet, mithin den Anspruch auf eine systematische Selbstrechtfertigung
menschlichen Wissens preisgibt, steht auf einem anderen Blatt, {iber das in dieser Anmerkung nicht zu

handeln ist.

B ———
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nicht nur nicht bestritten, sondern iiberdies sogar als transzendentale Einsicht
in die Unhintergehbarkeit der Vernunft profiliert.

4.9 Zirkuldre Unhintergehbarkeit des absoluten Ich

In der GWL stellt sich der »Cirkel« so dar, »dass der endliche Geist nothwen-
dig etwas absolutes ausser sich setzen muss (ein Ding an sich) und dennoch
von der anderen Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur fiir ifin da sey {ein
nothwendiges Noumen sey) (...}«

Was Fichte mit der Formel des »ausser sich und dennoch fiir sich« als Apo-
rie auszutragen sich anschickt, ist der Schwierigkeit geschuldet, welche
zwangsldufig aus dem Anspruch erwichst, dem Ich die vakante Stelle eines
schlechthin unhintergehbaren Prinzips zuzuschreiben.

Fichte 148t keinen Zweifel daran, daf die fir die Selbstexplikation von
Erkenntnis symptomatische Zirkularitdt, Prinzipien immer schon in An-
spruch nehmen zu miissen, die doch allererst zu sichern wiren, sinnvoll nicht
»hinterfragt« werden kann.

Fichtes Argument fiir die Unhintergehbarkeit des Ich ist seit seinen frithe-
sten Schriften bekannt: Das Bewufitsein kann nichts »ausser sich« setzen,
ohne sich zugleich {(voraus-)zusetzen, seine Geltung kann gar nicht bestritten
werden, ohne in einen aktuellen Selbstwiderspruch zu geraten, denn es selbst
ist der Mafistab, der festlegt, was Bestreiten heif$t.* Dieser mannigfach und
im Anschlu8 an Fichte weitlich traktierten Grundfigur inhériert jedoch eine
logische Schwierigkeit, die herausgestellt zu haben Fichte so manch einem
seiner spéteren Kritiker™ voraus hat. Denn das Dilemuma, »hinter« das Be-
wufitsein gehen zu miissen im Wissen darum, es gar nicht hintergehen zu

. Vgl Fichte SW 1, 5. 281
M Yol ebd., 5,97

¥ Die von Kuhlmann ~ im AnschiuB an Apel - transzendentalpragmatisch gewendete Forderung einer
Reflexion aaf das, was als Bedingung der Moglichkeit im aktuellen Denk- und Sprechakt immer schon
supponiert ist (vgl. Kuhlmann (1985), S. 24, ferner $. 75£), bewegt sich in groBerer Nahe zu Fichte, als
Kuhlmann selbst sich eingesteht. Schon im Modus einfacher Lektiire hatte er der Fichteschen GWL die
von ihm erwogene Moglichkeit entnehmen kénnen, »die fitr die theoretische Einstellung konstitative
Selbstvergessenheit des Erkennenden, sein Abgeblendetsein von der eigenen subjektiven Praxis« (ebd.,
3. 80) zu tiberwinden, und zwar zugunsten einer »Konzeption der strikten Reflexion, bei der Subjekt
und Objekt der Reflexion zusammenfallen miissen« {ebd., 8. 313}, Uber die Schwierigkeiten, denen
Kuhlmann seinen eigenen Ansatz mit dieser »Konzeption der strikten Reflexion« aussetzt, muf hier
nicht gehandelt werden. {vgl. V. Hosle. Die Krise der Gegenwart und Verantwortung der Philosophie.
Miinchen 1990, 8. 120ff) Freilich ist augenfillig, daR die methodische Maxime in transzendentalprag-
matischem Gewande wiederauftaucht, die Fichte unter dem Titel der »Genesis« in den Mittelpunkt sei-
ner Philosophie geriickt hat: »Nun frage ich aber hoher: wie haben wir es denn gemacht, dag uns diese
Einsicht entstanden? wir reflektiren daher gar nicht mohr auf den Inhalt, (...}, sondern auf das Verfah-
ren; fragen somit nach der Genesis.« (Fichte WL (1804), S
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kénnen, ist nach Mafigabe der Fichteschen Pramissen deshalb ein mnicht
anders als aporetisch ausdriickbarer Sachverhalt, weil Fichte beides gleicher-
mafen ins Recht zu setzen sucht: die Einsicht, daf das Ich sich aus und durch
sich selbst begriinden muf, alleine schon, um {iberhaupt voraussetzungslos
operieren zu kénnen, und die Erkenntnis, daf es mit diesem Selbstbegriin-
dungspensum hoffnungslos tiberfordert ist, zumal es in allen Versuchen, sich
als Setzendes zu erschlieflen, schon gesetzt ist, — gesetzt nicht durch sich, son-
dern durch einen Grund, der in seinem faktischen Vollzug immer aufs neue
sich ihm entzieht und so unverfiigbar bleibt. Um mit W. Schulz zu sprechen:
Daf »das Prinzip einer Philosophie in dieser selbst nicht zum Gegenstand
gemach’t werden kann, eben weil es i Prinzip ist<*®, macht nur die eine 5ei-
te der Medaille aus, deren andere darin liegt, das Prinzip der Philosophie
auflerhalb von ihr gar nicht thematisieren zu konnen.

Weit davon entfernt, den Absolutheitsstatus des Denkens zu zementieren,
legt Fichte hier den Punkt frei, an dem dieses nicht kontingenter-, sondern
notwendigerweise kapituliert.

»Das Wissen erkliirt sich selbst, als Wissen, d. . es kommt in sich selbst auf etwas,
das kein Wissen mehr ist, sondern eben der Erklarungsgrund des Wissens«.*
Und Fichte fiigt kurz und biindig hinzu, an diesem Erklérungsgrund gibe es
keinen anderen Ausweg, als daf§ »es sein Erkldren einstellt«. ™

Die Unbegreiflichkeit des eigenen Grundes exponiert Fichte als die Erfah-
rung, welche die Grenze festschreibt, die dem Denken und seiner sprachli-
chen Kompetenz gezogen ist. Diese Grenze verlduft jedoch nicht im »Nie-
mandsland« zwischen Ich und Nicht-Ich, sondern geht »mitten« durch das
Ich hindurch. Offenkundigerweise nimmt diese Grenzerfahrung in der GWL
eine Schliisselstellung ein, insofern Fichte eine nicht anders denn als unvor-
denklich zu bezeichnende Handlung an die Spitze des gesamten Systems
stellt: eine Tathandlung, {iber die Fichte in dem bereits erwihnten Brief vom
2.7.1795 an Reinhold schreibt, daf »sie keinen Namen hat, die im Bewusst-
seyn nicht vorkommt, die unbegreiflich ist.«™

Zusammenfassend 148t sich sagen: Fichte treibt schon anno 1794 um einer
subjektivititstheoretischen Begrindung menschlichen Wissens willen diese
Begriindung bis hin zur Unbegreiflichkeit dessen, was diesen Begriindungs-
gang selbst trégt. Er ist jedoch weit davon entfernt, damit das Problem nach
einer sybtem{ahlgm Basis fiir epistemisch verbindliche Erkenntnissicherung
mit dem Verdikt des Irrationalismus belegen zu wollen. Man muf vielmehr

W Vgl W. Schulz (1975), 5. 299 ) B

B Vgl das Manuskriptiragment [l zur »Ausarbeitung der Wissenschaftsiehre von 1801/02« In: Fichte.
G&amtauwabe der Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. Lauth und H. Jacob. Stuttg.-Bad
Cannstatt 1962ff,, Bd. 11, 6, 5. 67

B Ebd.

32§ (. Fichte Briefwechsel. Hrsg. H. Schulz, 2 Bde., Leipzig 1925, 1. Bd. &. 478, 2.7.1795 {Nr. 246)



100 Fichtes Frithphilosophie

sehen, dafd Fichte, gerade weil er die metaphysische Frage nach dem Grund

alles Seienden nicht theoretischem Erkennen anvertrauen kann, auf Grenzer-
fahrungen praktischer Subjektivitit zugeht, in denen — wie in der Intellektuel-
ten Anschauung — das Daff des eigenen Selbstvolizuges in seiner Undenk-
barkeit zutage tritt.

5  Die Intellektuelle Anschauung als Interpretament
der Tathandlung

51 Forderung und Entscheidung eines unbedingten Selbstvollzugs

Die Intellektuelle Anschauung, die freilich nicht in der GWL, wohl aber fortan
als Interpretament der Tathandlung zum Zuge kommt, reprisentiert in exzep-
tioneller Weise einen solchen Versuch, der das, was theoretisch nicht zu
erzwingen ist, einem praktischen Selbstvollzug hic et nunc® {iberantwortet.
Auch wenn ein solch praktischer Selbstvollzug theoretisch nicht erzwungen
werden kann, so ist er freilich veranlaft.

»Dieses dem Philosophen angemuthete Anschauen seiner selbst im Voll-
ziehen des Actes, wodurch ihm das Ich entsteht, nenne ich intellectuelle An-
schauung.«** Und nur indem der Philosoph von sich aus zu einer solchen An-
schauung seiner selbst anhebt, durchbricht er die BewuBtlosigkeit und voll-
zieht mit offenen Augen, »was er eigentlich denkt und von jeher gedacht hat,
wenn er sich denkt.«®

Die Intellektuelle Anschauung deckt auf, was bei der Reflexion im dunkeln
blieb: Jeder Versuch, das eigene »Sich« zu denken, »verandert« es, stellt es in
einem Gegenstand fest. Fichte hebt immer wieder hervor, daf nur durch eine
freie Ent-scheidung™® ein solches Amchauung@gesch@hen eingeleitet und ein-
zig im Vollzug dieses Aktes ein Zugang zu jenem — ansonsten anonym blei-
benden - Reﬂnxwum gewonnen werden kann. Freilich ist es ihm keineswegs
darum zu tun, ein von aller Vermittlung »unbeschidigtes«, opakes »Siche,
das allbegleitend menschlichen Vorstellungen zugrunde liegt, herauszu-

schilen. Die Idee der Intellektuellen Anschauung nimmt auf diesen »blinden
Fleck« in der Reflexion Bezug, doch es obliegt ihr gerade als Aufgabe, das

Vgl Fichte SW IV, 6. 26
Fichte SW I, 5. 463
Ebd., S. 460; Fichte SW 1V, 5. 47
30, Wie verhilt es sich dagegen mit dem Philosophen, als solchem? Jenes sich selbst construirende Ich ist
kein anderes, als sein eigenes. Er kann den angegebenen Act des Ich nur in sic h seibst anschauen, und
um ihn anschauen zu kénnen, muss er ihn vol mdwn, Er bringt ihn willkiirlich und mit Fretheit in sich
hervor.« (Vgl. Fichte SW 1, 5. 459 £
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Defizit zu markieren, das die Reflexion insofern stets hinterlait, insofern die-
se allein im Modus der Nachtraglichkeit festzuschreiben vermag, was sie
actualiter jeweils aufs neue verfehlt.™ Ihre untauglichen Versuche, dasjenige
zu erfassen, was sich kraft unaufléslicher Einheit threm Zugriff entzieht, bil-
den modo negativo die Folie, vor der Fichte das Bild einer sich aller Objekti-
vierung widersetzenden Intellektuellen Anschauung zeichnet.

Die Intellektuelle Anschauung aktualisiert die Forderung nach einem
Selbstvollzug™, der auf gar keiner vorgéngigen Wirklichkeit aufruht, son-
dern als villig substratioser Prozel alles, was er ist, aus sich heraus nimmt.
»Ich bin diese Aﬂwhauung und schlechthin nichts weiter, und diese Anschau-
ung selbst ist Ich.«® Schlechthin voraussetzungslos ist sie insofern, als der
Anschauende keine von dem Angeschauten unabhingige Realitat hat, son-
dern im »Act des Vollziehens« eine solche allererst herstellt. Es handelt sich
um keine sinnliche Anschauung, denn als eine solche wire sie auf Objekte
verwiesen und somit bedingt. Eine hingegen schlechthin freie Anschauung™
148t sich nicht aus der Gesamtheit dessen ermitteln, worin menschliches Tun
sich manifestiert, sondern bezeugt sich — unabhéngig von allem Wasgehalt —
im puren Daff des Handelns. ! »Was Handeln sey, ldsst sich nur anschauen,
nicht aus Begriffen entwickeln und durch Begriffe mittheilen.«’ Fichte meint
sodann ein ausgezeichnetes Handeln, welches nicht nur an die Initiative des-
sen, der handelt, gebunden ist, sondern dieses Initiativvermdtgen als solches
hervortreten 1a6t.

Die Forderung nach einer Intellektuellen Anschauung, in allem an die Idee
der Tathandlung erinnernd, ergeht jedoch direkt an den Philosophierenden,
den Fichte unmittelbar anspricht. »(...) von aussen dir anzudemonstriren,

7 Vgl W. Wieland (1975), S. 259f,; M. Frank (1985), 8. 56{f.; Menninghaus (1987}, 5. 103£f.

3 s Also - die 1nte‘}igeru schaut sich selbst an, bloss als Intelligenz oder als reine Intelligenz, und in dieser
Selbstanschauung eben besteht thr Wesen « (Fichte 5W 1, 5. "n()

% Fichte SW I, 5. 529

%0 Fichte schreibt am 2. Juli 1794 an Reinhold: »Das, was ich mittheilen will, ist etwas, das gar nicht gesagt,

noch begriffen, sondern nur angeschaut werden kann; was ich sage, soll nichts weiter thun, als den

Leser so leiten, daR die begehrte Anschauung sich in thm bilde. Wer meine Schriften studiren will, dem

rathe ich, Worte Worte sevn zu lassen (...« (. G. Fichte, Briefwechsel, hrsg. H. Schulz, 2 Bde,, Leipzig

1925, 1. Bd. 8. 477, 2.7.1795 (Nt. 246))

Die ungebrochen voluntative und dezisionistische Valenz, die Fichtes Handlungsbegriff aufweist, hat

seiner Philosophie — in der Nachfolge Kants — wohl nicht zu Unrecht den Vorwurf des Probabilismus

eingetragen. Dem mafgeblich von Hegel vorgetragenen Einwand, Fichte entdifferenziere menschliches

Handeln zu einer »reine(n) leere(n) Titigkeits, einem »reinfreie(n) Handeln« (vgl. Hegef Bd. 2, S, 397),

befrage es mithin nicht auf seine Verniinftigkeit hin, ja vergesse tiber dem, dag gehandelt wird, die

Maximen, nach denen gehandelt werden soll, 1aBt sich nur schwerlich etwas entgegensetzen. (Vgl.

Hegel Werke Bd. 7 (§ 140), 5. 284-286)

B. Lypp hat diesen probabilistischen Grundzug treffend auf diese Formel gebracht: »Probabilismus als

Handlungslegitimation besteht darin, dal es keine Kriterien der Wahl fir Rationalitdt gibt als den

Gesichtspunkt, dal tiberhaupt gehandelt werden soll. Probabilismus ist gleichbedeutend mit der

Willidirherrschaft der Gesinnung.« (B. Lypp (1572), 5. 69)

2 Fichte SW I, 5. 461

36t
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was nur in dir selbst seyn kann, vermag ich nicht.«® Und es ist alles andere
als unerheblich, daB er die Einlésung dieser Forderung der spontanen Initia-
tive, vor allem dem freien Ent-schluff seiner Leser anheimstelit und iiberant-
wortet: »Jenes Selbstbewusstseyn dringt sich nicht auf, und kommt nicht von
selbst; man muss wirklich frei handeln, und dann vom Objecte abstrahiren,
und lediglich auf sich selbst merken. Niemand kann gentthigt werden, dieses
zu thun, und wenn er es auch vorgiebt, kann man immer nicht wissen, ob er
richtig und, wie gefordert werde, dabei verfahre. Mit einem Worte, dieses
Bewusstseyn kann keinem nachgewiesen werden; jeder muss es durch Frei-
heit in sich selbst hervorbringen.«%*

Die standig neu geforderte Entscheidung, in sich selbst zu erschaffen, was
anderwiérts nicht verbiirgt und gefunden werden kann, ist die praktische
Konsequenz aus den fehlgeschlagenen Versuchen der metaphysischen Tradi-
tion, sich in einem positiv ausmachbaren fundamentum zu verankern und zu
stabilisieren. »Man macht in unserem Systeme sich selbst zum Boden seiner
Philosophie, daher kommt sie demjenigen als bodenlos vor, der dies nicht
vermag; aber man kann ihn im voraus versichern, dass er auch anderwirts
keinen Boden finden werde, wenn er sich diesen nicht verschaffe, oder mit
ihm sich nicht begniigen wolle. Es ist nothwendig, dass unsere Philosophie
dieses recht laut bekenne, damit sie doch endlich mit der Zumuthung ver-
schont werde, den Menschen von aussen anzudemonstriren, was sie selbst in
sich erschaffen miissen.«™

5.2 Selbstanschauung als Zasur in der Zeit

Aus der Perspektive des Gescheitertseins der ontologischen Metaphysik, die
in ihrer Option auf Letztbegriindung einer vollkommenen Scheinsicherheit
sich auslieferte, formuliert Fichte die Notwendigkeit, sich einen »feste(n)
Standpunkt« mittels Intellektueller Anschauung allererst zu verschaffen. Wie
gesagt, die Intellektuelle Anschauung ist — um in Ubertragung einer Formu-
lierung von W. Schulz zu sprechen — aus »der Erfahrung der Negativitét, in
der sich die Gebrochenheit des SelbstbewuBitseins exemplarisch meldet«™,
entstanden — einer Erfahrung, die die Haltlosigkeit des Subjekts nicht nur
nicht leugnet, sondern zum Ausgangspunkt jenes ganzen Entwurfs erklart:
»Diese intellectuelle Anschauung ist der einzige feste Standpunct fiir alle

#3 Ebd., 5. 531

# Ebd., 8. 429

Fichte SW 1V, 5. 26

¥ gl W, Schulz (1985), S. 317
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Philosophie. Von ihm aus ldsst sich alles, was im Bewusstseyn vorkommt, er-
Kldren; aber auch nur von thm aus.«™ Die verbindlichkeitsstiftende Kraft,
welche Fichte der Grenzerfahrung der Intellektuellen Anschauung zutraut,
speist sich aus dem urspriinglichen Erfassen eines spontanen Selbstvollzuges,
in welchem das Ich sich als Vermogen, unbedingte Anfanglichkeit zu stiften,
vealisiert. »Das Ich geht hier Absolut zu werke, — ¢s ist ein durch sich selbst be-
griindeter Akt der Freiheit, es ist ein absolutes Anfangen, ein Herausbrinigen eines
neuen Aktes, ein Schaffen aus N ichts, «%

Fichte redet von einem durch sich selbst begriindeten Akf, denn nur in
praxi bezeugt sich, dal der Mensch nicht an das gebunden ist, was er vortin-
det, sondern bestindig vor der Moglichkeit steht, die Faktizitdt gegebener
Strukturen zu durchbrechen und neue zu stiften. Frei ist dieser Akt, weil er
nicht durch heteronome Bedingungen oder irgendein Begehrungsvermdgen
ausgeldst noch in einem Gegenstand stillgestellt wird. Der Wille, sich auf
einen solchen Akt einzulassen, kann sich auf nichts anderes denn den eigenen
freien Ent-schiuf®’, der alle anderen Bestimmungsgriinde aufler Kraft setzt,
stiitzen. »Verstehen wir den Entschlufl als ekstatische Selbsterfahrung des
Menschen, so sehen wir ein, da das Wozu des Entschlusses der entschlieflen-
de Mensch selbst ist, der sich so in der Spannung von Vergangenheit und
Gegenwart halt.«*

In Ubertragung einer Interpretationsperspektive, die W. Wieland nahelegt,
148t sich sagen: Die Intellektuelle Anschauung zielt auf eine Zésur in der Kon-
tinuitat alltdglicher Zeiterfahrung™, ja sie schliefit dem Ich allererst auf, dafs
es dem Nacheinander immer neuer Jetztpunkte nicht ausgeliefert, sondern in
ihnen mit sich identisch ist. Die Intellektuelle Anschauung intendiert beides
zugleich: Distanz von der Homogenitit des linearen Zeitverlaufs und Stiftung
eines Anfangs in der Zeit. Was in diesem Stiftungsgeschehen gleichsam in
Reinform zutage tritt, ist zunichst das praktische Subjektivitdt auszeichnende
»Vermdgen, einen Zustand von selbst anzufangen«™”. Den unbedingten, in die
Form eines Entscheidungsmomentes zusammengedréngten Willen zur eige-
nen Absolutheit stellt die Intellektuelle Anschauung unter Beweis, indem sie

Fichte SW I, 5. 466

Fichte GA TV, S. 2; 44

sInwiefern sonach das Wollen ein absolutes und erstes ist, ist es
eines Ftwas ausser dem Ich, sondern lediglich aus dem Ich selb
dessetben wiite es, die nach Abstraction von allem fremdartigen fibrigbliebe (...} Wenn man sich {...)
entschliesst, diese Erscheinung nicht weiter zu erkldren, und sie fiir absolut unerklirbay, d.i. fizr Wahr-
heit, und fiir unsere einige Wahrheit zu halten, nach der alle andere Wahrheit beurtheilt und gerichtet
werden miisse, — wie denn eben auf diese Entschliessung unsere ganze Philosophie aufgebaut ist - so
geschieht dies nicht zufolge einer theoretischen Finsicht, sondern zufolge eines praktischen Interesse:

-h

o zu erkldven; und diese Absolutheit

echthin nicht aus dem Einflusse

ich will selbststindig seyn, darum halte ich mich daftir.« (Fichte SW 1V, 5. 25£)
W. Wieland (1956), 5. 33
Vel Fichte SW 1, 5. 460£.
¥ Vel Kant, Kd.rV, B 560

0
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einen Entwurf imaginiert, aus dem das Ich als - stindig dem Prozef des eige-
nen Tuns unterliegende ~ Resultante hervorgeht. Sie représentiert die Wirk-
lichkeit einer Potentialitiat, in welcher das Ich sich auf sich bezieht, ohne sich
zugleich zu einem Gegenstand verobjektivieren zu miissen. Im Unterschied
zur Reflexion, die auf Gegenstinde Bezug nimmt und nur {iber den »Um-
weg« dieser Andersheit sich auf sich zu beziehen vermag, stellt die Intellek-
tuelle Anschauung ein solches Selbstverhélinis dar, das nur als Handlungs-
vollzug, »in actu« existiert. »Durch das Bewusstseyn seiner Absolutheit reisst
das Ich sich selbst — von sich selbst — los, und stellt sich hin als selbststin-

diges.«<®”

5.3 Ekstatische Selbsterfahrung und archimedischer Punkt

Hinem Interpretationsvorschlag des Erlanger Schelling™ folgend kann man
das in der Dynamik eines {punktuellen) Anschauvungsvollzuges erfahrene
Verhiltnis als ein solches deuten, das sich auf sich bezieht, indem es {iber sich
hinausgeht. Das »Mufl« zu einer solchen Selbsttranszendierung zeichnet Fich-
te in der Tat in den Subjektivitatsbegriff ein, ndmlich dergestalt, da8 das Ich
bei sich nur sein kann, wenn es aus sich hera usgeht. Gerade weil es keine Sta-
bilitdt in sich besitzt und sich auf nichts zuriickziehen kann, worin es definitiv
Halt findet, ist es gezwungen, sich einen solchen allererst zu verschaffen. Die-
se Aufgabe beinhaltet aber nichts weniger als die stindig neu geforderte Ent-
scheidung, sich nicht aus einer faktisch vorhandenen Gegenwart zu ver-
stehen, sondern sich selbst im Horizont einer erst zu schaffenden Zukunft zu
entwerfen. Man wiirde die Pointe der Intellektuellen Anschauung verfehlen,
wollte man die in threm Entwurf freigelegte Struktur einer ekstatischen
Selbsterfahrung zu einem Moment, zu einem Zustand depotenzieren, welcher
die Subjektivitdt ab und an ereilt. Das Umgekehrte ist intendiert: Fichte be-

Fichte SW 1V, 5.32

Schelling hat in den Erlanger Vorlesungen als Nachfolgefigur der Intellektuellen Anschauung den neu-
platonisch vermittelten Begriff der Bkstase eingefihrt. Schelling will mit dieser Nachfolgefigur deutli-
cher den auf Zukunft hin ausgreifenden Entwurfcharakter hervorheben, der bei der Selbstkonstitution

des Ich qua Intellektueller Anschauung als Bedeutungsschicht zwar mitschwinge, aber nicht angemes-
sen expliziert seir »Man hat dieses ganz eigenthiimliche Verhiiltnif} sonst wohl auszudriicken gesucht
durch das Wort intellektuelle Anschauung. Anschauung nannte man es, weil man annahm, daf im
Anschauen oder (da die Wort gemein geworden) im t, aufler sich ges
ist: infellekiuelle Anschauung, um au er nicht in das sinnliche Anschauen,
in ein wirkliches Objekt verloren t aufgebend in dem, was gar nicht
Olyjekt s
be

chauen das Suk sich verli

szudriicken, dag das Subjekt

ern verloren, sich selb:

1k . Allein eben weil dieser

usdruck erst der Erkldrung bedar ist es besser, thn g
5 VerhilniBd die Bez gebrauchen. Namlich
unser Ich wird aufler sich, d. h. auBer seiner Stelle, gesetzt.« (Schelling, Initia Philosophiae Universae.
Erlanger Vorlesungen W5 1820/21. Hrsg. H. Fuhrmans. Bonn 1969, §. 39)

en, Eher kdnnte man fiir jen

ichnung E
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greift Subjektivitdt wesentlich von threr ekstatischen Selbsterfahrungsstrulc-
tur her, gerade well sie die Verpflichtung auf eine Zukunft, mit der hic et nunc
{iberhaupt erst ein Anfang zu machen ist, als Grundlegung von Subjektivitat
exponiert. Nicht umsonst betont Fichte: »Diese intellectuelle Anschauung ist
der einzige feste Standpunct fiir alle Philosophie. Von Thm aus ldsst sich alles,
was im Bewusstseyn vorkommt, erkldren; aber auch nur von ihm aus.«™

Es ist sodann nicht zuviel gesagt, die Konzeption der Intellektuellen An-
schauung ist wohl zu den forciertesten Interpretationen zu zdhlen, die die
Option einer systematischen Selbstrechtfertigung menschlichen Wissens er-
fahren hat. DaB diese Option sich gar nicht anders denn im Wissen um deren
argumentative Nichtausweisbarkeit aufrechterhalten 1d8t, hat den Fichte-
schen Entwurf der Intellektuellen Anschauung mafigeblich motiviert. Schon
die Tathandlung kann man als Probe auf die RechtmaBigkeit des Anspruchs
lesen, Subjektivitit lasse sich als Erkenninisprinzip allein aus sich heraus sta-
bilisieren und begriinden. Fichte legt diesen Anspruch, der die durch Descar-
tes initiierte Geschichte neuzeitlichen Philosophierens durchherrscht, keines-
wegs ad acta, sondern verteidigt ihn im Gegenteil, inden er seine Einldsung
durch die Tradition verwirft. Fichte gibt unmifiverstindlich zu verstehen, dal
diese ihre eigene Bodenlosigkeit nur verschleiere, wenn sie vermeine, sich in
einem substantiell zu denkenden substratum Halt verschaffen zu kénnen. Die
Tathandlung fithrt iberdeutlich die Unméglichkeit vor Augen, einen »archi-
medischen Punkt« in der Erkenninis positiv bestimmen zu kénnen. Thr Ent-
wurf als solcher ist freilich Beweis genug, dafl das theoretisch nicht Ausweis-
bare im vollen Bewuftsein seiner Nichtausweisbarkeit gleichwohl présent
gehalten werden soll. Fichte halt an dieser aporetischen Ausgangssituation
fest, ja er konstruiert ~ provokativ formuliert - ein »Unding, ein absolutes
Ich, dem trotz seines Ich-Charakters kein Bewufitsein zukommit, das sich fer-
nerhin aller Diskursivitdt widersetzt, obgleich es — zumal letztinstanzlich —
diese stabilisieren soll.

Y5 Fichte SW 1, 5. 466
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Zum Verhiltnis zwischen Frith- und Spétphilosophie

Selbstkorrektur und »Wende« gegen die eigene
Ausgangsposition

Dieter Henrich®® hat als Interpretationsperspektive nahegelegt, die Abfolge
der Fichteschen Wissenschaftslehren als eine schrittweise sich vollziehende
und jeweils sich tberbietende Selbstkorrektur®” zu lesen, welche Fichte an
dem ersten Grundsatz seines Systems von 1794 anbringt. Daff man noch die
spéteren Wissenschaftslehren von der programmatischen Formel her deuten

376

Vel D. Henrich. Fichtes urspriingliche Einsicht. Prankfurt 1966, S. 18; ferner Henrich, Fichtes »Iche In:
D. tL: Selbstverhdlinisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der kiassischen deutschen
Philosophie. Stuttg. 1982, 5. 73{f.

D. Henrich hat zunichst die Unmittelbarkeit und interne Reflexionslosigkeit in Fichtes »frither Lehre
vorn Sichsetzen des Ich« (Henrich (1966), S. 18£.) als entschiedene Absage an das Reflexionsmodell her-
ausgestellt, zugleich aber auch betont, da Fichtes »Gegensatz gegen die Reflexion« (ebd.) demselben
Zirkel erliege, den er dberwinden wollte: »Sie [die Lehre vom Ich (1794), L. HL] legt die Vorstellung
nahe, daf — »Ich« - Gberall dort ist, wo ein Handlungsimpuls in sich zuriicklduft, also — »Handeln auf
siche —ist. Dann wird das Wissen des SelbstbewuBtseins gedacht als das Auftreffen des umgewendeten
Aktes auf seine eigene Aktuositit. Man sieht nun leicht, da sich nun Elemente der Reflexionstheorie in
thren Gegenentwurf einschleichen.« {(Ebd., 5. 20)

Nun mag es zwar sein, da Fichtes Rede vom Ich, vom Zustandekommen des [ch als einem »Zuriickge-
hen des Denkens auf sich selbst« (Fichte SW §, S. 524} die Vorstellung eines In-sich-Zurlickgehenden vor
dem Akt des Zuriickgehens nahelegt, doch Fichte hat fakii
nicht ein zeitliches Nacheinander bildet, sondern eine urspriingliche Konstitution im Zurlickgehen voll-
zieht. (Vgl. W. Menuninghaus (1987), 5. 87) Zu einem vitiosen Zirkel kommt es nur dann, wenn man —
wie Henrich Fichte immer unterstellt hat — »das Ich als identifizierende Belbstbezichunge, mithin »als
urspriingliche Kenntrisnahme einer Titigkeit von sich, die zuvor schon wei}, was ihr Wesen iste, deu-
tet. (Vgl. Henrich (1970), 5. 281)

In Wahrheit liegt der springende Punkt der Tathandlung aber schon darin, daf sie sich gerade nicht zu
einer Tatigkeit an oder auf etwas herabstufen 148t sondern ginzlich substratios, ohne Ritckbezug auf
ein sublectum, an dem sie verliuft, sich vollzieht. Am chesten entspricht sie wohl dem, was Hegel mit
der Metapher einer »Bewegung von Nichts zu Nichts« (Hegel Bd. 6, WL 11, 5. 25) elnmal zu umschrei-
ben versucht hat. Henrich rdumt zwar ein, Fichte habe iber die Fortentwicklung der neuen Dar-
stellungen der WL »es sogar zustande gebracht, thn [den Begriff vom Selbst, L. H.] zirkelfrei zu ent-
wickeln, aber nur um den Preis einer Konstruktion, die phinomenal nicht mehr ausgewiesen werden
kann und die er seibst niemals bis zu einem konsolidierten Ergebnis gebracht hat.« {Henrich (1970),
5.281)

h eine Bewegung gezeichnet, die gerade
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kann, die Fichte gleich zu Beginn seiner philosophischen Laufbahn aufstelite,
bezeugt die Emphase, mehr aber noch die Schwierigkeiten, die ihm das
Unterfangen bereitete, dem Ich die vakante Stelle eines systembegriindenden
Prinzips zuldusprechen Es liegt in der Konsequenz dieser sich {iberschiagen-
den Systementwiirfe, daf3 F;Chf@ selbst die grundsétzliche Frage stellt, ob es
denn iberhaupt m@gﬂ} lich sei, den Absolutheitsstatus des Selbstbewufiseins
zu sichern, somit als eine Struktur zu explizieren, die in der Tat flir sich rekla-
mieren kann, schlechthin unhintergehbar und Prinzip alles Seienden zu
sein.”® Und bekanntlich hat er diese Frage fitr sich mit der Entscheidung eines
Transzensus iiber das Bewuftsein beantwortet.

Der spite Fichte hat alle Versuche, zumal die eigenen, verabschiedet, die
dem Selbstbewufitsein den Status von Uniiberbietbarkeit und Absolutheit
einzurdumen sich anschicken. Wohlbemerkt Fichte, der in seiner Frithphiloso-
phie wohl konsequenteste Verfechter einer vom Prinzip der Subjektivitit
getragenen Philosophie, spricht dieser wie jeder anderen Theorie ab, die
Transzendenz des Absoluten bewufStseinsimmanent rekonstruieren oder auf-
16sen zu kdnnen. Seine kritische »Wende« gegen die eigene Ausgangsposition
zeichnet sich in seinen Schriften ab 1800 zunehmend ab®” Sie ist durch die
Erkenntnis veranlat, daf eine subjektivitdtstheoretische Begriindung der
Philosophie den Gedanken des Absoluten nicht nur verfehlt, sondern streng-
genommen ausschlieft.

Wenn Fichte zwar auch zu Beginn seiner philosophischen Laufbahn ent-
schieden den Standpunkt bezieht, dem Ich sel die vakante Stelle eines
schlechthin unhintergehbaren Prinzips alles Seienden zuzusprechen, s0 ent-
spricht doch das, was dieses Ich zu einem Prinzip macht, gerade nicht dem
phianomenologischen Befund eines zugrundeliegenden Ich, sondern bezeugt
sich einzig und allein im actus purus einer (unvordenklichen) Selbstsetzung.

1.2 Radikalisierende Kontinuitdt der Systementwiirfe

Fichte selbst hat keinen Zweifel daran gelassen, daf die Selbstsetzungsfigur
des § 1 der GWL nicht nur anno 1794 eine Schlisselrolle einnehme, vielmehr
dariiber hinaus als point de vue zu werten sel, der einen Briickenschlag zwi-

¥ Vgl K. Gloy. Der Streit um den Zugang zum Absoluten. Fichtes indirekte Hegel-Kritik. In: ZfphF 36
(1982), 5. 281,

7 Schon in der »Darstellung der WL« (1801) trernt Fichte in sensu strictu zwischem dem Absoluten und
dem absoluten Wissen, wobel er letzteres als f‘vﬁauifestation, als AuBerung eines dem Wissen unzuging-
lichen Absoluten begreift. Vgl Fichte SW I, S. 12£; zum Problem der Datierung siche die Einleitung
von Lauth. In: Fichte. Darstellung der V\/szn&cha;isipnre aus den Jahren 1801/02. Hrsg. Lauth. Ham-
burg 1977
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schen ¥Frith- und Spitphilosophie verstatie. Deshalb betont er durchweg die
Kontinuitat und Bruchlosigkeit seines »Systems«, das von der GWL {1794) an
keine wesentlichen Wandlunger® mehr durchgemacht habe.

Trotz dieser %Ubsimmdmzzmw ist die Revision augenfallig, die Fichte ar
seiner Frihphilosophie anbringt, insofern er die Noiwend}%kext eines 1ran-—

zensus iber das Bewufitsein und den ontologischen Primat eines nicht mit
d e phinomenologischen Befund eines SelbstbewuBtseins kompatiblen
Absoluten herausstreicht. Gleichwohl hilt Fichte — und dies nicht nur aus
Griinden der Selbstdarsteltung, etwa um einer eindeutigen »Linlenfihrunge
willen — bis in seine letzten WL sich zugute, daf die »Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre« (1794) als Prafiguration seiner spiteren Systematik
betrachtet werden kann. In der WL von 1804 findet sich eine in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswerte Selbsteinschitzung, mit der Fichte zu belegen

sucht, inwiefern die Konstruktion der Tathandlung in threm Kern bereits anti-
zipiere, was in Gestalt der Spitphilosophie zum Dreh- und Angelpunkt avan-
ciert.

»MNun hat die W-L., von dem ersten Augenblicke ihrer Entstehung an,
erklért, dafs es das proton pseudos der bﬁsheugcﬂ Systeme sei, von Thatsachen
auszugehen, und in diese das Absolute zu setzen: sie lege zu Grunde, hat sie
bezeugt, eine Thathandlung, zu deutsch, was ich in diesen Vortrdgen mif dem
g‘wc‘m%ch{,ﬂ Worte, (...), Genesis benannt habe. (...) Sie hat dieses noch auf an-
dere, eben so unzweideutige Weisen gezeigt: besonders an ihrem Grund-
punkte, dem Ich. Sie hat nie zugegeben, daf dieses als gefunden und wakrge-
nonpmen, ihr Princip sel; als gefunden, ist es nie reines Ich, sondern es ist im-
mer die individuelle Person eines Jeden, und wer da meint, es als rein zu fin-
den, der befindet sich allerdings in einer psychologischen Tduschung, du&yim—
chen man, aus Unkunde des ‘Wah;;ﬂ Princips, der W-L. auch vorgeworfen
hat — sondern die W.-L. hat stets bezeugt, daff nur als erzeugt sie das Ich fiir
rein anerkenne, und es an die Spitze threr Deduktionen, nicht etwa ihrer
selbst, als Wissenschaft, stelle, indem ja doch die Erzeugung hoher liegen wird,
als das Erzeugte.«™

Fichtes Selbstverortung spricht fiir sich: Die spiten Entwiirfe des
»Systems« verschirfen eher eine Tendenz und verhelfen einer Konsequenz
zum Durchbruch, die bereits in der GWL »von dem ersten Augenblicke ihrer
Entstehung an« virulent war, Wenn ich recht sehe, ist W. Schulz einer der we-
nigen, der Fichte in dieser Selbsteinschitzung tiberhaupt f(w;)cn konnte. In
Hinsicht auf die Tathandlung —~ so W. Schulz — erkdért Fichte »hier unmiver-
standlich, da die reine Tatigkeit, weil sie der Grund des Wissens ist, an ihr

o

te. Nachgelassene Schriften. Bd. 2. Schriften aus den fahren 1790~1800, hrsg. H. Jacob. Berlin 1937,
S.20; ferner 5. 211; vgl auch Fichte WL (1804), 5. 136
B Fichte WL (1804), S. 136
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selbst nicht wilbar ist; das denkend vergegenstindlichende BewuBtsein mufs
sie vielmehr als Grund voraus denken. Was Fichte hier erstmalig in der
Wissenschaftslehre von 1794 aussprichi, ist das Grundproblem seiner Wissen-
schaftalehre iiberhaupt, und deren Entwickiung zeigt nun die Tendenz, die
reine Téatigkeit immer entschiedener {iber das denkende Bewuftsein als des-
sen Ursprung zu setzen, aber eben nicht in einer duflerlichen Weise, sondern
so, dafd das Wissen sich selbst diese Tatigkeit vorausdenkt.«

Mit der gemeinhin so apostrophierten »Wende« seiner Philosophie ~ so die
These von W, Schulz — sei weniger ein Bruch, vielmehr eine Radikalisierung
des Problems angezeigt, das bereits in der ersten systematisch ausgearbei-
teten WL {1794) angelegt gewesen seil.Schon in dieser Schrift (1794) nimmt die
Grenzerfahrung einer diskursiv nicht ausweisbaren Wahrheit eine Schliissel-
stellung ein, insofern als die Tathandlung weder durch BewuBtsein, d. h. fir
Fichte durch Vergegenstindlichung zu gewinnen ist noch in ihm, etwa ver-
mittels des Gefithls oder imt Glauben, erfahren werden kanm; auch ist sie
weder dem Begriff noch dem Erahnen zuginglich.

1.3 Depotenzierung des Ich und Transzendenz des Absoluten

Die Gewichtungen haben sich in den WL nach 1800 augenfilligerweise ver-
schoben; Fichte schreibt 1804: »Das Bewufitsein ist in seiner Ansichgiiltigkeit
abgewiesen, ungeachtet zugestanden worden, dal wir aus demselben nicht
herauskénnen., Wir absolute, d. h. auch hier in der WL« Fichte depotenziert
das sich absoclut setzende Ich zu einem relativen, indem er zeigt, dafi es in
allen seinen Versuchen, sich als Sefzendes zu ergriinden, immer schon gesetzt
ist — gesetzt nicht durch sich, sondern durch einen Grund, der thm schlechter-
dings transzendent ist. Thm gegeniiber bleibt es nur Nachvollzug, Synthesis
post factum.

Damit schreibt er die metaphysische Vorentscheidung geradezu als Kluft
fest, die zwischen jener diskursiv nicht erfahrbaren Transzendenz und dem
Klafft, was einzig und allein im Diskurs ausgesagt werden kann. Er 148t die-
senn Chorismos unangetasiet bestehen, gerade indem er die Negativitat dis-

kursiven Wissens im Horizont der als »eigentlich« apostrophierten Wahrheit,

festschreibt.
»Zuvorderst, welches lediglich darum gesagt wird, um unsere Untersu-
chung zu leiten, ist durch den blossen Begriff eines absoluten: Wissens so viel

¥ W, Schulz. Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings. Plullingen
1975, 5. 330
- Fichte WL (1804), 5. 142
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klar, dass dasselbe nicht das Absolute ist. Jedes zu dem Ausdrucke: das abso-
lut gesetzte zweite Wort hebt die Absolutheit, schlechthin als solche, auf, und
tdsst sie nur noch in der durch das hinzugesetzte Wort bezeichneten Riick-
sicht und Relation stehen. (...) Wie es denn doch zugehe, dass wir, (...}, das
Absolute noch tiber dem absoluten Wissen hinaus und als unabhéngig von
demselben, wenigstens denken, (...}, wird im Verfolg unserer Untersuchung
sich ohne Zweifel ergeben.«*!

Fichte insistiert auf der Transzendenz des Absoluten, die er in Anlehnung
an neuplatonische Grundfiguren als das Eine, das Singulum oder Unwandel-
bare umschreibt. Das Absolute ist die schlechthinnige Negation aller relatio-
nalen Bestimmungen, nicht nur hinsichtlich der Differenz zu allem anderen
(héteron pantdn), sondern auch in bezug auf sich selbst ™

2 Der Grundgedanke der Spatphilosophie

2.1 Die Konstruktion des Nicht-Konstruierbaren

Der Verzicht, das Absolute positiv bestimmen zu kéinnen, ist definiens seines
ontologischen Primats. Die Struktur seiner diskursiv nicht ausweisbaren
Wahrheit, welche als Pramisse der ganzen von Parmenides ausgehenden Tra-
dition der »negativen Theologie« zugrunde liegt®™, steht im Mittelpunkt der
Fichteschen Spétphilosophie. Mit kritischem Blick auf Schellings Identitédts-
system, welches eine spekulative Erkennbarkeit des Absoluten in Aussicht zu
stellen sucht, schreibt Fichte in einem Brief vom 15.1.1802 an Schelling: »Das
absolute Selbst aber ist kein Seyn, noch ist es ein Wissen, noch ist es Identitat,
oder Indifferenz beider: sondern es ist eben das absclute ~ und jedes zweite
Wort ist von Ubel.«™

Fichte hat den Gedanken des Absoluten, in der Nachfolge der im platoni-
schen Parmenides verhandelten ersten Grundposition®™, durch eine negative
Ausgrenzung jeder mdglichen Pradikation bestimmt. Das Eine in seiner tota-

Fichte SW1J, S, 12£.

¥ Vgl K. Gloy. Einheit und Mannigfaltigkeit. Eine Strukturanalyse des »und«. Berlin 1981, 5. 87

Vgl M. Theunissen. Die Zeitvergessenheit der Metaphysik, Zum Streit um Parmenides, Fr. 8, S. 5-6a.
in: M. Th. Negative Theologie der Zeit. Frankfurt 1991, 5. 89-130; ferner E. A. Wyller: Nicolaus Cusa-
nus’ »De non aliud« und Platons Dialog »Parmenides«. Ein Beitrag zur Beleuchtung des
Renaissanceplatonismus. In: Studia Platonica. (FS FL Gundert) Hrsg. Klaus Doring und W. Kullmann.
Axnsterdam 1974, 5. 23941,

¥ 1. G. Fichte Briefwechsel. Frsg. H. Schulz, 2 Bde, Leipzig 1925, 2. Bd. 5. 352, 15.1.1802, Nr. 483; wieder-
abgedruckt: Fichte - Schelling. Briefwechsel. Firsg. W. Schulz. Frankfurt 1968, 5. 153

Platon: Parmenides. Hrsg. und Gbersetzt v. Hans Glinter Zekl Hamburg 1972, vgl. 137¢-142a

a8
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len Beziehungslosigkeit unter Ausschiuf des Mannigfaltigen®™ zu denken,
exponiert Platon als Hypothese, die sich selbst widerspricht und aufhebt.
Fichte ist weit davon entfernt, die Rechtméafigkeit der platonischen Kritik, die
erste Hypothese sei ein Ungedanke, in Abrede zu stellen. Im Gegenteil, er hilt
ganz bewuflt an der Option, die Absolutheit des Absoluten qua Ausschlufl
aller Vermittlung zu sichern, fest, nicht trotz, sondern gerade wegen der
Selbstwiderspriichlichkeit dessen, was hier zu denken ist. »Ich construire
daher ein durchaus nicht zu Construirendes, mit dem guten BewuBtsein, dafl
es nicht zu construiren ist.«*

Formulierungen wie diese zieht Fichte in ihrer paradoxen Zuspitzung her-
an, um das »Grundgesetz alles Wissens«®! im Horizont eines dem Wissen
unzuginglichen Absoluten eintragen zu kénnen; denn wie gesagt, das Abso-
lute, das durchaus nicht zu konstruieren ist, soll im vollen Bewuftsein seiner
Unkonstrulerbarkeit konstruiert werden. Es handelt sich folglich um eine
Konstruktion, die das, was sie konstruiert, zugleich wieder dementiert und
die gerade durch diesen internen Widerspruch zu erkennen gibt, daf das, was
ausgedriickt werden soll, gar nicht ausgedriickt werden kann. Die antinomi-
sche Redeweise ist Ausdruck einer Notlosung. Sie verweist auf das Absolute
als etwas, das auf addquate Weise nicht erschlossen und durch kein noch so
subtiles Instrumentarium sprachlich fixiert werden kann. Ebensowenig wie es
einer sprachlichen Darstellung fahig ist — es steht »jenseits der Moglichkeit
meines Ausdrucks«®? —, kann es zu einem Cegenstand moglicher Erkenntnis
gemacht werden. Freilich gibt Fichte damit, dafl das Absolute sich jedweder
Pradikation entzieht und widersetzt, die Option als solche nicht preis. Gerade
um der Inkommensurabilitdt des Absoluten willen bleibt nur tibrig, durch die
Negation aller denkbaren Pradikate hindurch seine Undenkbarkeit prisent zu
halten: »Indirekt«, »uneigentlich«, bei welchem Ausdruck man auch immer
»unbeholfen genug« Zuflucht nimmt, es handelt sich fiir thn um eine Présenz,
die in keiner noch so erschipfenden Analyse eingefangen wird und sich kei-
ner vergegenstiandlichenden Aussage beugt. Gleichwohl schitzt Fichte die
Forderung nach einer Theorie des Absoluten weder gering, noch 146t er sie
gar fallen. Wenn er an ihr festhdlt, auch und vor allem im Wissen um ihre
Nichiterfiilibarkeit, so heifSt dies zundchst, daB das Absolute nicht durch Verge-
genstandlichung zu erfassen ist.

Vel K Gloy (1981), S, 426f,

- Fichte WL (1804), 8. 23

¥ ¥el ebd., S. 39; siehe auch Fichte SW X, 8.119
2 Vgl Fichte WL (1804), 8. 22

Der Grundgedanke der Spitphilosophie 113

2.2 Die Selbstrelativierung reflexiven Wissens

Schon daran, daf der spite Fichte menschlichem Erkennen die Kraft und die
Fihigkeit abspricht, iiber die eigenen Grenzen und Setzungen hinauszuge-
hen, sie zu tibergreifen, 146t sich ersehen, wie engfiihrend er dessen Struktur
nach MaBigabe endlicher Verstandestitigkeit auslegt und von ihr her denkt.
Ohne beides vorschnell in eins setzen zu wollen, die strukturelle Ubereinstim-
mung fallt ins Auge: Der Hiatus zwischen behaupteter absoluter Transzen-
denz und endlichem Wissen manifestiert sich als Selbstwiderspruch inner-
halb des Bewufltseins®?; genauer beschen realisiert er sich im Aushalten der
Unrealisierbarkeit einer positiven Bestimmung des Absoluten. Endlichem
Wissen obliegt die Aufgabe, seine eigene Nichtigkeit im Lichte einer Wahrheit
zu propagieren, hinter der es als Erscheinung wesentlich zurlickbleibt. Wie-
wohl es sich selbst dazu bestimunt, auf immer von dieser Wahrheit ausge-
schlossen zu sein, so hat es an ihr teil, gerade indem es sich in der Weise nega-
tiv gegen sich verhalt, dafl es sich selbst zu einer »Nur«Erscheinung relati-
viert. Die (indirekte) Prisenz dieses einzig und allein durch Ausschluf aller
Vermittlungen eruierbaren Absoluten ist im Modus einer Selbstverkehrung™*
wirksam, die sich darin bezeugt, dafl endliches Wissen auf seine Selbst-
aufhebung zutreibt, ja bewuft an ihr arbeitet. Den Keim seiner Selbstaufhe-
bung tragt es von Beginn an in sich selbst. Entsprechend spricht bereits Hegel
in der Differenzschrift von dem »Gesetz der Selbstzerstbrungs, das die
»Reflexion als Vermogen des Endlichen« an sich vollzieht, sofern sie sich zur
(spekulativen) Vernunft fortbestimmt: »Insofern die Reflexion sich selbst zu
threm Gegenstand macht, ist thr hichstes Gesetz, das ithr von der Vernunft
gegeben und wodurch sie zur Vernunft wird, ihre Vernichtung; sie besteht,
wie alles, nur im Absoluten, aber als Reflexion ist sie ihm entgegengesetzt;
um also zu bestehen, mub sie sich das Gesetz der Selbstzerstérung geben.«*®

Und Hegel redet konsequenterweise denn auch von der Antinomie als der
»einzige(n) Weise der Reflexion, das Absolute darzustellen.«®® Statt die eige-
ne Endlichkeit in Abrede zu stellen, zeichnet diese Darstellung sie umgekehrt
in den jeweiligen Sprachvollzug ein. Sie tragt damit threm strukturellen
Unvermégen Rechnung, welches darin besteht, {iber das Absclute »addquat«
mur gebrochen, in Antinomien reden zu kénnen. Sie nimmt damit ernst, gar

¥ Vgl W. Diising. Vernunfteinheit und unvordenkliches Dafsein. Konzeptionen der Uberwindung nega-
tiver Theologie bei Schelling und Hegel. In: Einheitskonzepte in der idealistischen und in der ge-

ssophie, hrsg. K Gloy u. a., Bern. Frankfurt 1987, 5. 112

it und Absolutheit des Geistes. Sieben Schritte aunf dem Wege von Schelling zu

Hegel. I D. FL Selbstverhiltnisse, a.a.0 8

Hegel. Differenz des Fichte'schen und Schelling schen Systems der Philosophie, In: Hegel Werke in 20

Bden, hrsg. Moldenhauer und Michel {1969f£}, Bd. 2, 8. 28

¥ Vel ebd., 5.57

genwiirtigen Philc
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nicht in der Lage zu sein, ein positives Bild des Absoluten zu zeichnen. Der
antinomischen Redeweise ist es eigen, tiber das Absolute nur in der Form
»etwas« zu sagen, dall sie »nichts«™ sagt. Wann immer sie im Sprechen das,
was sie aussagt, zugleich wieder durchstreicht und dementiert, gehorcht sie
der Forderung, das prinzipiell nicht Darstellbare im Modus seiner Undarstell-
barkeit gleichwohl darzustellen.

Der dieser Darstellung inhirierenden Selbstrelativierung mifst Hegel des-
halb eine Schliisselrolle (»einzige (1) Weise der Reflexion, das Absolute darzu-
stellen«, (Herv. d. V., L. 1.)) bei, weil sie dem die eigene Endlichkeit realisie-
renden Verstandesdenken die Chance einrdumti, nicht nur die Grenze der
eigenen Kompetenz auszuleuchten, sondern zugleich bis zu dem »Stand-
punkt« vorzustofen, an dem eine durch einen »Akt der Fretheit« und »Ent-
schiufi« initiierte Erhebung zur Spekulation unausweichlich wird.

Wiewohl diese »Erhebung« theoretisch nicht zu erzwingen ist, so ist sie
doch veranlafit. Sie reagiert auf die in der antinomischen Rede sich zuspitzen-
de und greifbar werdende Selbstwiderspriichlichkeit des Verstandes, der, in-
dem er das Absolute von sich ausschlieft, zugleich das ausschliefit, kraft des-
sen er ist, was er ist, ndmlich endlich.

Weniger terminologisch gewendet: Hinter dem Gestus der Selbstbeschei-
dung verbirgt sich die aus reiner »Berithrungsangst« vor einem »absoluten
Jenseits« erwachsende Tendenz des Verstandes, sich dagegen zu definieren,
woraus er hervorgegangen ist. Diese gegen den Verstand selbst ausschlagen-
de, destruktive Tendenz hat ihre wohl forcierteste Interpretation in der Figur
der »Selbstvernichtung der Reflexion« erfahren. Der junge Hegel™ und eben-
s0 Schelling* haben sie mannigfach eingesetzt, jedoch nicht allein als Folie,
um die abstrakten Alternativen, in denen der Verstand sich bewegt, kritisie-
ren zu kinnen. Mehr noch 1468t sich nach ihnen an dieser Figur exemplarisch
studieren, bis wohin eine »negative Theologie« reicht und wo diese die ihr
innewohnenden Erkenntnisrestriktionen ~ so Hegel ~ »aus eigener Kraft«*!
sprengt.

97 Wl A, Kulenkampff. Antinomie und Dialektik. Zar Funktion des Widerspruchs in der Philosophie.
Stuttg. 1970, 5. 44

¥ Vgl Hegel Bd. 2, 5. 66f.

Yol ebd, S.28

0 Yol Schelling. Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium der Wissenschaft. In:
Schelling SW 1L 5. 14

W Vel Hegel Bd. 2, 28
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2.3 Das Absolute als das schlechthin » Andere«

Hegels Schritt einer spekulativen Uberwindung der »negativen Theologie«,
ebenso Schellings Versuche einer restlosen Erkennbarkeit des Absoluten, wie
sie in den Jahren nach 1801 in seinen Schriften zur Identitdtsphilosophie nie-
dergelegt sind, verwerfen kritisch jene Grundannahme, die Fichte — beinahe
zeitgleich — zur Pramisse seiner Spétphilosophie erhebt. Denn schon in der
1801 erschienenen Wissenschaftslehre®® hilt Fichte sich zugute, das Absolute
durch Ausschluf8 aller Negativitat im Status schlechthinniger Andersheit zu
belassen. Zu verhindern ist in seinen Augen gerade, das Absolute der Bot-
mafigkeit der Formbestimmungen auszuliefern, vermoge derer alle ontische
Differenz entfallt, kraft welcher es sich als absolutum definiert. Daf der onto-
logische Primat des Absoluten dem Prozef der Verendlichung preisgegeben
wird, - dieser Gefahr steuert Fichte entgegen, zumal wenn er sich anschickt,
die Spannung wirklich auszutragen, die mit der Unbegreiflichkeit des Abso-
luten als Problem aufgegeben ist.*” In der WL (1804) heifit es: »Es, das Abso-
tute, ist nicht an sich unbegreiflich: denn dies hat keinen Sinwy es ist nur unbe-
greiflich, wenn der Begriff an ihm sich versucht, und diese Unbegreiflichkeit
ist seine einzige Qualitdt.«*%

Fichte unterscheidet die Unbegreiflichkeit des Absoluten »an sich« von
dem, woran das Denken seine Grenze erfihrt, »wenn sich an ihm der Begriff
versucht«. Es geht ithm folglich darum, das Wissen selbst an den Punkt zu
fithren, an dem es einer Konfrontation mit der eigenen Endlichkeit nicht mehr
ausweichen kann.

Gemiéf der Grundannahme des von Fichte favorisierten Modells gibt erst
im Scheitern der Begriff den Blick frei auf das, was er verstellt, worauf er zwar
stets gerichtet war, dessen Wahrheitsgehalt er jedoch im Versuch zu enthiillen
immer aufs neue verfehlt. Dieses Modell vermittelt vor allem die Erfahrung,
daf der Begriff am Absoluten scheitert. Doch dieses Scheitern ist zugleich
notwendig, um dessen Wirklichkeit {iberhaupt ausweisen zu kénnen. Der
Absolutheitsstatus des Absoluten ist eo ipso verletzt — so die Pramisse -,
»wenn der Begriff sich an ithm versucht.« Das Versagen seiner Vollzugs-
bemithungen®™ ist Signum seiner Struktur.

92 Vel Fichte SW I, 5. 13

03 Vel Fichte WL (1804), S. 36f.
04 Ebd., 5,37

5 Es handelt sich hier um eine communis opinio, die Fichte vor allem mit Schelling, aber auch mit Fried-
rich Schlegel teilt. Schelling hat in strukturell vergleichbarem Kontext die Formel gepriigt »jeder ist
von Natur getrieben, ein Absolutes zu suchen: aber indem er es fiir die Reflexion fixieren will, ver-
schwindet es thm. Hs umschwebt thn ewig, aber er kann es nicht fassen. Es ist nur da, inwiefern ich es
nicht habe, und inwiefern ich es habe, ist es nicht mehr da.« (Schelling IV, 5. 257 A; vgl. ferner Schelling
Vi, 8. 19)
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Wenn der Begriff nur im Modus der Verfehlung die als unerreichbar apo-
strophierte Transzendenz umkreisen kann, so ist dies nur die eine Seite der
Medaille, deren andere Seite darin liegt, daff das Absolute seinen privile-
gierten Sonderstatus einbiiite, sofern es sich auf eine wie auch immer gearte-
te Darstellungsform einliefse.

Das Denken, insofern es in aller Ausdriicklichkeit erfdhrt, das Absolute
nicht erkennen zu kénnen, wird nicht nur zu einer kritischen Analyse des
eigenen kognitiven Instrumentariums herausgefordert, sondern auch dazu
veranlalt, die Unvordenklichkeit des eigenen Grundes anzuerkennen, nicht
als etwas, was ihm entstammit, sondern als etwas, was ihm notwendig voraus-
liegt. Genauer gesagt, es wird dazu gendtigt, eine Struktur anzuerkennen, die
zwar nicht ohne subjektive Konstitutionsleistung aktualisiert und angespro-
chen werden kann, aber dennoch nicht durch sie herzustellen und zu ermdgli-
chen ist. Es handelt sich um eine Struktur, an der menschliches Erkennen von
jeher teilhat, die es evidentermafien realisiert, keinesfalls aber konstituiert,
sondern die in einem basalen Sinne unabhéngig von seiner Kontingenz und
Faktizitit bleibt. Insofern ist diese Struktur nicht dessen Produkt, sondern
kommt als agens seinen jeweiligen Handlungen immer schon zuvor.

3 Begrifflicher und metaphorischer Ausdruck
3.1 Die Notwendigkeit indirekter Redeweisen (iiber das Absolute)

Fichte hat in Analogie und nach Mafgabe eines traditionstrachtigen Topos,
der Metapher des Lichtes*®, jene Struktur zu umschreiben versucht. Wissen ist
nach Fichte »Erscheinunge, »Bild« oder — wie er auch sagt — »Nachconstruc-
tion«*”, jedenfalls nicht der origindre Ort von Wahrheit. Es speist sich aus
einer »Quelle«, an die es gebunden und auf die es verwiesen ist, aus der es die
Evidenz einer Wahrheit bezieht, die ihm prinzipiell verborgen und transzen-
dent bleibt. Es dependiert und ist einbehalten von einer Struktur, tiber die
begrifflich nichts ausgemacht und entschieden werden kann, insofern jede
Entscheidung sich immer schon in ihr bewegt und auf sie angewiesen ist.

Ahnlich Schlegel, fiir den die Unerkennbarkeit des Absoluten eh nur »eine identische Trivialitdt«
bezeichnet. »Erkennen bezeichnet schon ein bedingtes Wissen. Die Nichterkennbarkeit des Absoluten
ist also eine identische Trivialitit.« {Schiegel, KA XVIII, 5. 511 (Nr. 64))
Fiir Schiegel ist die Allegorie das exklusive Instrumentarium, das der Unmoglichkeit, »das Hochste
durch Reflexion positiv zu erreichen«, am néchsten kommt. »Die Unmoglichkeit das Hochste durch
Reflexion positiv zu erreichen fithrt zur Allegorie, d. b zur (L. Kunste, (KA XIX, 5. 25 (Nr. 227))

5 Yol Bejerwaltes, Denken des Einen. Frankfurt 1985, 5. 50¢., 398f.; vgl. ferner W. Janke. Fichte. Sein und
Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft. Berlin 1970, 5. 322f.

7 Vgl Fichte WL (1804}, 5. 17ff., 193ff.
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Ebensowenig wie sie sich begriinden 146t, kann sie auf eine andere Art aktiv
herbeigefithrt oder qua »Gefithl« oder »Glaube« erschlossen werden. Ent-
sprechend betont Fichte, daB sie sich jedweder Definition entziehe und keiner
Aussage zuginglich sei. Schon 1797 hat Fichte hierfiir die programmatische
Formel gepragt: »Der Ausdruck erreicht die Sache nie«

An diese sich zu erinnern, macht aber nur Sinn, wenn man im Auge behilt,
inwiefern die »Sache«, die hier zu denken ist, gar nicht anders als im und
durch den » Ausdruck« prasent und sichtbar gemacht werden kann. Das Para-
doxon, das Fichte zu denken aufgibt, steht fiir mehr als ein blofes Gedanken-
experiment. Er hat es mannigfach durchgespielt, ohne jedoch einen Zweifel
daran aufkommen zu lassen, daf8 es Ausdruck einer sachlichen Schwierigkeit
ist, einer Schw%erigkeit die das Selbstverstandnis seiner eigenen ebenso wie
jeder anderen Philosophie folgenreich tangiert. Worin besteht diese Schwie-
rigkeit?

Fichte hat klargemacht, um in der Sprache seines Bildes zu bleiben: Die
Fragwiirdigkeit des » Ausdrucks« bricht als ein Problem auf, dem nicht auf
dem eigenen Terrain, d. i. mit den Mitteln der Sprache zu begegnen ist. Doch
wenn andere Mittel nicht zu Gebote stehen, es keinen »sprachfreien« Ort jen-
seits der Sprache gibt, von dem aus sich iiber die Sprache reden ligt, was
bieibt an Moglichkeiten? Was bleibt vor allem an Méglichkeiten fir eine Phi-
losophie, die sich der Paradoxie, mehr noch der Aporie wirklich stellt,
derzufolge es gleichermaBen notwendig ist, zu versprachlichen, was sprachli-
cher Darstellung nicht zugdnglich und fihig ist - ja die dieses Paradoxon
nicht einfachhin »metasprachlich« nur fixiert, sondern versucht, es in den
aktuellen philosophischen Diskurs jeweils so einzutragen, dafl das Finge-
stindnis der eigenen Unangemessenheit in diesem Diskurs spiirbar und wach
gehalten wird?

Fichte jedenfalls greift nicht rhetorisch, sondern ganz bewufit auf Meta-
phern, wie {iberhaupt auf Analogiebildungen zuriick, um an ihnen zu de-
monstrieren, daff nur »behelfsmafig« und im »Bild« zu verdeutlichen und zu
umkreisen sei, was an sich unsagbar bliebe. Metaphern sind Ausdruck einer
Notlosung, die Fichte einsetzt, um die einzig angemessene, wenn auch
ungleich radikalere Konsequenz nicht withlen zu miissen, namlich angesichts
der prinzipiellen Unzuldnglichkeit der Sprache gegeniiber dem Absoluten
auf jede Artikulationsform, wie sie sich auch immer duflern miige, zu verzich-
ten. Fichte optiert nicht fiir ein »mythisches Schweigen«*”, wie es vor allem in
der docta ignorantia und der Philosophie des Neuplatonismus ~ zumal bei

B

Fichte: Nachgelassene Schriften. Bd. 2. Schriften aus den Jahren 17901800, hrag. H. Jacob. Berlin 1937,
S, 579

A. M. Haas. Traunt und Traumvision in der Deutschen Mystik. In: Analecta Cartusiana {ed. J. Hogg) Bd.
106, Salzburg 1983, S, 226,

04
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Proklos?? — als Erfahrung hinterlegt ist. Er schldgt einen anderen, ebenfalls
durch neuplatonische Grundfiguren vorgezeichneten Weg ein, wenn er auf
sindirekte«, nur durch Bilder zu realisierende Redeweisen zuriickgreift.*" So
spricht fiir die Metapher, gar nicht erst vorzugeben, das von ihr Intendierte
direkt und adiquat aussagen zu kinnen. Im Gegenteil, sie demonstriert allein
durch ihre sprachliche Form, daf das, worauf sie verweist, sich einem eindeu-
tigen Zugriff entzieht und sich nur andeuten, keineswegs aber fixieren und
festschreiben Lif}t. Damit respektiert sie die Wahrheit des Absoluten, jenseits
unserer Sprache zu liegen, weshalb wir nur indirekt, vorbehaltlich, tiber
Umschreibungen, jedenfalls nur auf eine Weise von ihm wissen, welche sich
definitiver Bestimmtheit entzieht.

3.2 Zur Metapherntheorie

Meta-phorik, wortlich verstanden als Ubertragung (metaphord) vom Eigent-
lichen ins Bildliche, lebt von dem Gegensatz zwischen origindrem und iiber-
tragenem Sinn, einemn Gegensatz, der im Ausgang von Aristoteles fiir die
»klassische« Tradition der Metapher bestimmend geworden ist.*? Die Meta-
pher, welche nach Aristoteles ein Mittel der poetischen und nicht der alltég-
lichen Redeweise!’? bezeichnet, fungiert nicht als Figur neben anderen, son-
dern ist unter den poetischen »bei weitem das Wichtigste«

Die von Aristoteles entwickelte Metapherntheorie gibt schon durch den Ort
- sie findet sich bezeichnenderweise nicht im engeren Kontext der Philoso-
phie, sondern in der Poetik und der Rhetorik — ihre disziplin- und grenziiber-
schreitende Zugehorigkeit zu erkennen. Nicht nur, daf8 sie im confinium von

W0 Vel W. Belerwaltes. Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1979, 5. 364f.

# Zyur Diskussion um die terminologische Differenzierung von »etkon« und »symbolone, siche Beferwal-
tes. Denken des Einen. Frankfurt 1985, 5. 298

42 Heidegger hat diesen fiir die Metaphorik kennzeichnenden Grundzug der Ubertragung im Sinn, wenn
er davon spricht, »das Metaphorische« kénne es »nur innerhalb der Metaphysik« geben: »Die Vor-
stellung von »iibertragen< und von der Metapher beruht auf der Unterscheidung, wenn nicht gar Tren-
nung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen als zweier fiir sich bestehender Bereiche. Die Aufstellung die-
ser Scheidung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen, des Physischen und des Nichtphysischen ist ein
Grundzug dessen, was Metaphysik heift und das abendlandische Denken mafgebend bestimmi.«
(Heidegger, Satz vom Grunde, Pfullingen, {1986), 5. 89)
Werden die Sphérentrennungen, die durch die Metaphysik hervorgebracht worden sind, hinfallig,
dann hat die aus diesen Trennungen hervorgehende Ubertragung, welche die Metapher volizieht, keine
Grundlage mehr: »Mit der Einsicht, daB die genannte Unterscheidung des Staniichen und Ubersinnli-
chen unzureichend bleibt, verliert die Metaphysik den Rang der maligebenden Denkweise. Mit der Ein-
sicht in das Beschriinkte der Metaphysik wird auch die maBgebende Vorstellung von der Metapher
hinfallig.« (Ebd.)

i Vgl Aristoteles. Poetik. Ubers. und hrsg. Von M. Fuhrmann. Stuttg. 1982, 1458a

4 Fbd., 145%
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Poetik und Rhetorik eine Zwischenstellung® einnimmt; iber diese Zwischen-
stellung hinaus kommt der Zuordnung von Metapher und Philosophie, auf
die insbesondere die Rheforik in nicht unerheblichem Mafie abstellt, eine wir-
kungsgeschichtlich folgenreiche Bedeutung zu. Es ist bekannt, wie die Defini-
tion der Metapher in der Poetik lautet: »Eine Metapher ist eine Ubertragung
eines Wortes {das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird), und
zwar entweder von der Gattung auf die Ast, oder von der Art auf die Gat-
tung, oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der Analo-
gie,«“(’

Die Unterscheidung von vier Metapherntypen, die in dieser Definition
gemif der Richtung ihrer Bedeutungsiibertragung angezeigt ist, soll hier nur
in der »nach den Regeln der Analogie« genannten Hinsicht'”” beleuchtet wer-
den. Dieser an letzter Stelle aufgefithrten, historisch wirkméchtigsten Hin-
sicht mift schon Aristoteles die wichtigste Rolle zu, da sie das Vermdgen des
»spontanen Wortgebrauchs« erfordere, welches nicht erlernbar sei, sondern
ingenium, eine Art »Demiurgentum«*"® voraussetze. »Hs ist aber bei weitem
das Wichtigste, da man Metaphern zu finden weif. Denn dies ist das Einzi-
ge, das man nicht von einem anderen erlernen kann, und ein Zeichen von
Begabung. Denn gute Metaphern zu bilden bedeutet, daf man Ahnlichkeiten
zu erkennen vermag.«*”

Die Begabung, Ahnliches im Unihnlichen auszumachen, Unbekanntes zu
iibertragen und in Beziehung zu dem, was bekannt ist, zu setzen, ist sowohl
in der rhetorischen Verwendungsweise der Rede, aber auch in der Dichtung
gefragt. Dartiber hinaus — so die entsprechende Textstelle in der Rhetorik —
gilt fur die Philosophie: »Man mufB aber Metaphern bilden, (...}, von ver-
wandten aber auf den ersten Blick nicht offen zutage liegenden Dingen, wie
es z. B. auch in der Philosophie Charakteristikum eines richtig denkenden
Menschen ist, das Ahnliche auch in weit auseinander liegenden Dingen zu
erkennen; (...).«*%

Die Metapher in ihrem eigentiimlichen Ubertragungsvorgang hat keine
blof substitutive Funktion, sondern springt ein, wenn »in weit auseinander
Hegenden Dingen« die Zugehorigkeit zu dem, worin sie iibereinkommen, die
Ordnung ihres Zusammenhangs gestort ist. Die analogische Ubertragung

95 Vel Ricoeur. Die lebendige Metapher. Miinchen 1986, 5. 13-31

46 Aristoteles, Poetik 1457b

7, Unter einer Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite Grofe zur ersten ahnlich ver-
halt wie die vierte zur dritten. Dann verwendet der Dichter statt der zweiten Gridfe die vierte oder statt
der vierten die zweite; und manchmal fligt man hinzw, auf was sich die Bedeutung bezieht, fiir die das
Wort eingesetzt ist.« (Poetik 1457b) Zu den Problemen, die diese Definition aufgibt, siehe Ricoeur,
a.a.0., 5. 24ff

5 Vel Ricoeur, a.a.0, 5. 14

49 Aristoteles. Poetik 1459a

20 Aristoteles. Rhetorik. Ubers. F. G. Sieveke, Miinchen 1980, 1412a
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reagiert auf Irritationen, sie tritt dann auf den Plan, wenn die Verwandtschaft
der Dinge nicht gewihrleistet, vielmehr tiber ein tertivm comparationis aller-
erst herzustellen ist.

Gadamer, der in seinen Folgerungen einen entscheidenden Schritt {iber das
hinausgeht, was sich der Analyse des Aristotelischen Textes unmittelbar ent-
nehmen und aus ihm direkt ermitteln 148, betont die von Anfang an innova-
tiven, vorgegebene Ordnungsstrukturen verletzenden und sie (berschreiten-
den Potentiale, welche in der metaphorischen Verschiebung freigesetzt wer-
den. »Wenn jemand die Ubertragung eines Ausdrucks vom Einen auf das
Andere vollzieht, blickt er zwar auf etwas Gemeinsames hin, aber das mufl
keineswegs eine Gattungsallgemeinheit sein. Er folgt vielmehr seiner sich
ausbreitenden Erfahrung, die Ahnlichkeiten — sei es solche der Sacherschei-
nung, sei es solche ihrer Bedeutsamkeit fiir uns ~ gewahrt. Darin besteht die
Genialitdt des sprachlichen Bewufitseins, dafl es solchen Ahnlichkeiten Aus-
druck zu geben weifl.«*!

Es ist keineswegs abwegig, hier an das »iiber die lebendige Metaphorik der
Sprache«*? Gesagte zu erinnern, gibt doch Gadamer ein Interpretament an
die Hand, das deutlich werden 148t inwiefern die metaphorische Redeweise
gerade indem sie neuartige semantische Felder erschliefit — sich nicht der
(klassifikatorischen) Hierarchisierung von origindrem und (bertragenem
Sinn urspriinglich einfiigt. Erst das »logische Ideal der Uberordnung und
Unterordnung der Begriffe, das jetzt iiber die lebendige Metaphorik der Spra-
che,(...), Herr wird, (...}, wird die eigentliche Bedeutung des Wortes von sei-
ner ibertragenen Bedeutung unterscheiden. Was urspriinglich den Grund
des Sprachlebens bildet und seine logische Produktivitdt ausmacht, das ge-
nial-erfinderische Herausfinden von Gemeinsamkeiten, durch die sich die
Dinge ordnen, das wird nun als die Metapher an den Rand gedringt und zu
einer rhetorischen Figur instrumentalisiert.«**® Doch das »logische Ideal der
Uberordnung und Unterordnung« und damit einhergehend der die Tradition
der Metapher bestimmende Gegensatz von eigentlicher und uneigentlicher
Bedeutung haben indes selbst eine Umkehrung erfahren, die in der Rehabili-
tierung der Metapher sinnfallig wird.

Diese Umkehrung wird als Argumentationsfigur vor allem von W. Beier-
waltes fiir den neuplatonischen Kontext reklamiert, eine Argumentationsfi-
gur, die, wie unschwer zu sehen ist, auch der spite Fichte in seinen Schriften
beerbt, ja auf deren Plausibilitdt er evidentermafien setzt. Denn die Metapher
kommt dem Dilemma, {iber das Absolute zu reden, ohne sich eigentlich
zutrauen zu diirfen, »etwas« iiber es auszusagen, am ndchsten. Sie hilt an

Gadamer. Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, 5. 406
Ebd., 5. 409
Hbd.

423
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dem Absoluten als dem nie zu erreichenden »Optimum« fest, wobei sie dieses
weder postulativ, gleichsam als Horizont einer regulativen Idee einfachhin
nur projiziert, noch mit ihrem bildhaften » Ausdruck« unvermerkt identifi-
ziert. DaR eine nur mehr oder minder gelungene analogische »Ubersetzung«
miglich ist, 1d8t auf die Spannung schliefen, die auszutragen der Metapher
insofern obliegt, als sie die Distanz - so die programmatische Formel — zwi-
schen »Sache« und »Ausdruck« wahrt. Die Extrerne auf der Skala dessen, was
Fichte an Moglichkeiten ausleuchtet, sind sodann durch Sprachlosigkeit auf
der einen und das vollige Aufgehen des Absoluten in den Formzusammen-
hang der Sprache auf der anderen Seite gekennzeichnet. Fiir den spéten Fich-
te kdme beides einer Preisgabe der Idee des Absoluten gleich.

3.3 Die strukturelle Verschréankung von metaphorischer
und antinomischer Redeweise

»Metapher und Negation wiren dann nicht als sekundére, weil »libertragene«
oder »indirekte« Redeweisen zu fassen, sondern in einem neuen Sinne als
urspriingliche und eigentliche. Diese Umkehrung konnte sich aus den Refle-
xionen iiber die Sprache legitimieren — chne den Anspruch allerdings, diese
tiberwunden und die Differenz der zu benennenden Sache endgiiltig aufge-
hoben zu haben«* Die metaphorische Redeweise, die immer den Verdacht
erweckt, auf Kosten der Klarheit und Systematik zu Unscharfen und vagen
Allusionen zu verleifen, erfihrt insofern eine Rehabilitierung, als sie durch
eine begriffliche gar nicht zu ersetzen ist. Thre Hochschatzung beruht auf dem
Mangel an eindeutiger Klassifikation. Ebensowenig wie sie sich einer solchen
beugt, kann sie auf eine blof illustrierende, ausschmiickende Funktion zu-
rickgestuft werden *

Zusammenfassend 148t sich somit sagen: Metaphorische und antinomische
Redeweise gehdren strukturell zusammen; denn sie qualifizieren jeden Ver-
such, das Absolute in seiner Unsagbarkeit sprachlich darzustellen, als unzu-
langlich und in sich widerspriichlich, auch denjenigen, den man aktuell voll-
zieht. Weil Metapher und Antinomie schon von ihrer Form her zu einer
Selbstproblematisierung herausfordern, geben sie offen zu erkennen, daf8 sie
das, worauf sie verweisen, nur im Modus der Verfehlung und Nichterfiillbar-
keit zu reflektieren und einzufangen imstande sind.

o

4 W, Beterwaltes. Denken des Hinen, Frankfurt 1985, 5. 107

25 H. Blumenberg hat diesen Typ der Metapher als »absolute Metapher« gekennzeichnet. Fiir diese ist
gerade kennzeichnend, dafl sie eine solche iibertragende Redeweise darstellt, die nicht blof illu-
strierende Punktion hat, sondern prinzipiell durch keine begriffliche ersetzbar ist. Vgl Blumenberg.

Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960
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3.4 Die Metapher des »Schwebens« der Einbildungskraft

Sinnfallig wird die Verschrinkung von metaphorischer und antinomischer
Redeweise in der Metapher des »Schwebens«, welche Fichte ganz bewufit als
Metapher einsetzt, um das Vermdgen der »produkiiven Einbildungskraft«
sprachlich zu fassen. Dieses Vermogen, dem als Aufgabe obliegt, das schlecht-
hin Unvereinbare zu vereinen, ist Index fitr Widerspruch.**® »Dieser Wechsel
des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt
- ein Wechsel, der gleichsam in einem Widerstreite mit sich selbst besteht,
und dadurch sich selbst reproducirt, indem das Ich unvereinbares vereinigen
will, {...), - ist das Vermogen der Einbildungskraft.«*

Es ist kein Vermogen unter anderen®*”®, sondern tritt in der GWL immer
dann auf den Plan, wenn theoretische und praktische Vernunft auf eine fiir sie
uniiberwindliche Grenze stoflen: »Das Vermdgen der Synthesis hat die Auf-
gabe, die entgegengesetzten zu vereinigen, als Eins zu denken (denn die For-
derung ergeht zunichst, gerade wie vorher immer, an das Denkvermogen).
Dies vermag sie nun nicht; dennoch aber ist die Aufgabe da; und es entsteht
daher ein Streit zwischem dem Unvermégen und der Forderung. In diesem
Streite verweilt der Geist, schwebt zwischen beiden; schwebt zwischen der
Forderung und der Unmdéglichkeit, sie zu erfilllen, und in diesem Zustande,
aber nur in diesem, hilt er beide zugleich fest, oder, was das gleiche heisst,
macht sie zu solchen, die zugleich aufgefasst und festgehalten werden kon-
nen ~ giebt dadurch, dass er sie bertihrt, und wieder von ihnen zuriick-
getrieben wird und wieder beriihrt, thnen im Verhaltniss auf sich einen gewis-
sen Gehalt und eine gewisse Ausdehnung (...).«*

Synthesis ist ohne die Extreme, die synthetisiert werden sollen, nicht denk-
bar. Doch die Synthesisleistung der schaffenden Einbildungskraft liegt darin,
daf in ihrem und durch thren Vollzug die Extreme erst zu dem werden, was
sie sind. Die Einbildungskraft formiert keineswegs ein schon Vorhandenes,
noch pendelt sie zwischen fixen Relata einfach nur hin und her. Ohne ihre

R0 Vel 1 Stolzenberg (1986}, 5. 170£,, 249{.

7 Fichte SW 1, 5. 215

»Keines von beiden solite man thun: man sollte weder auf das Eine [absolutes Ich des § 1, L. FL.] allein,
noch auf das Andere {Nicht-Ich des § 2, L. H.] allein, sondern auf beides zugleich reflectiren; zwischen
den beiden entgegengesetzten Bestimmungen dieser Idee mitten inne schweben. Dies ist nun das
Geschift der schaffenden Einbildungskraft, und diese — ist ganz gewiss allen Menschen zu Theil gewor-
den, denri ohne sie hitten dieselben auch nicht eine einzige Vorstellung; {...). Von diesem Vermdgen
héngt es ab, ob man mit, oder ohne Geist philosophire. Die Wissenschaftslehre ist von der Art, dass
sie durch den blossen Buchstaben gar nicht, sondern dass sie lediglich durch den Geist sich mittheilen
tasst; (...); wie es denn bei einer auf die letzten Griinde der menschlichen Erkenntniss zuriickgehenden
Wissenschaft nicht anders seyn konnte, indem das ganze Geschift des menschlichen Geistes von der
Hinbildungskraft ausgeht, Einbildungskraft aber nicht anders, als durch Einbildungskraft aufgefasst
werden kann.« (Ebd., $. 284)

99 Bhd., 8. 225; ferner 5. 226
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Synthesisleistung, erkldrt Fichte, ist »unser Bewusstseyn (...} nicht gefillt,
und es ist in ithm absolut Nichts vorhanden.«** Jhr Schweben bezeichnet ein
»Zwischene, das allererst setzf, wozwischen sie sich bewegt.*! »Jenes Schwe-
ben eben bezeichnet die Einbildungskraft durch ihr Product; sie bringt das-
selbe gleichsam wiéhrend ihres Schwebens, und durch ithr Schweben her-
vor.«*2 So tritt sie »ins Mittel«, um den immanenten Ubergang von der
Selbstsetzung des Ich (§ 1) in das Entgegensetzen (§ 2) zu bewerkstelligen.
Der »AnstofR«, welcher aus der Tathandlung des absoluten Ich nicht eingese-
hen, sondern nur vorausgesetzt werden kann, erfordert, dafd die Einbil-
dungskraft als Vermégen dem Verstand zu Hilfe kommt*? soll ein desastré-
ser Widerspruch® vermieden werden. Eine dhnliche Funktion iibt die Einbil-
dungskraft — wie W. Metz*® {iberzeugend herausgearbeitet hat - hinsichtlich
des Widerspruchs aus, der die Konzeption der Idealitit und Realitdt durch-
zieht und als Chorismos zwischen Ideal- und Realgrund*® kiafft.

Die Tatigkeit des Schwebens verdeutlicht die Notwendigkeit einer Vermitt-
lung, die die Irreduzibilitdt ithrer Momente gerade in ihrem Spannungsver-
hiltnis aufrechterhdlt und anerkennt, daB keines auf sein jeweils anderes
reduziert, mithin aus ihm abgeleitet werden kann. Sowenig es zu einem logi-
schen Primat des einen tiber das jeweils andere kommt, sowenig kann die
ihnen eingeschriebene Gegensitzlichkeit eingeebnet oder aufgehoben wer-
den. Die Einbildungskraft in ihrem Schweben kennzeichnet vielmehr ein Drit-
tes, das angesichts der Unmoglichkeit einer Vermittlung zwischen an sich
nicht vereinbaren Extremen sich einstellt.

B Vel ebd., 5. 224

B Gerade um die Bedeutung der »schaffenden Einbildungskraft« hervorzuheben, betont Fichte: »(...}
gegebensein des Stoffs fiir das ganze Ich ist Unsinn. Dem Ich kana nichts gegeben werden, es hat kein
Glied, an welches das Gegebene angekniipft werden kdnnte.« (Fichte WL, Nova methodo, 5. 82f.)

2 Fichte SW I, 5. 217

0 Das Schweben des Geistes inmitten des Widerspruchs, dafl das Ding an sich »im Ich« und »doch nicht

im Ich sein soll«, ist der »Cirkel, aus dem der endliche Geist nicht herausgehen kann.« (Vgl. Fichte SW i,

. 283 Dieser »Cirkel« verbietet eine Deduktion des » Anstofles« aus der Selbsisetzung des § 1, ruft

vielmehr den Einsatz der Einbildungskraft in aller Deutlichkeit auf den Plan. »Das Ding an sich ist

etwas fiir das Ich, und folglich im Ich, das doch nicht im Ich seyn soll: also etwas widersprechendes, das

aber dennoch als Gegenstand einer nothwendigen Idee allem unseren Philosophiren zum Grunde

gelegt werden muss, und von jeher, nur ohne dass man sich desselben und des in thm liegenden Wider-

spruchs deutlich bewusst war, allem Philosophiren, und allen Handlungen des endlichen Geistes zu

Grunde gelegen hat. Auf dieses Verhaltniss des Dinges an sich zum Ich grimndet sich der ganze Mecha-

nismus des menschlichen und aller endlichen Geister. Dieses verandern wellen, heisst alles Be-

wusstseyn, und mit thm alles Daseyn autheben.« (Ebd,, 5. 283) Zur Rolle der Einbildungskraft bei der

Vermittlung von § 1 und § 2, vgl. vor allem Fichtes Brief an Reinhold vom 2.7.1975. In: J. G Fichte, Brief-

wechsel, hrsg. H. Schulz, 2 Bde,, Leipzig 1925, 1. Bd. 5. 478, 2.7.1795 (Nx. 246). Vgl. ferner W. Metz

{1991), S. 226ff,, 295f.; 304ff.; ferner vgl. Stolzenberg (1986), S. 65£F

Vgl. D. Korsch (1982), 5. 521,

Vel W. Metz (1991), 5. 2851, 2944, 3714,

w6 Vel Fichte SW T, 6, 280
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Fichte hat um 1800 jenen Schritt diskutiert und kritisch beleuchtet, von dem
man mit Fug und Recht sagen kann, er habe (freilich schon wenige Jahre
zuvor) die Jenenser Romantik, zumal das Poesie- und Sprachverstdndnis von
Novalis®, auf den Weg gebracht. Fichte selbst hat einer solchen Konsequenz
nicht nachgegeben; gleichwohl tiberformt er in einer Art Experiment die Fin-
bildungskraft zu nichts Geringerem als dem Strukturprinzip der Realitéts-
konstitution, welches die Grenzen einer vermbgenstheoretischen Bewufit-
seinsphilosophie von vornherein sprengen wiirde: »Es giebt iiberall kein
Dauerndes, weder ausser mir, noch in mir, sondern nur einen unaufhorlichen
Wechsel. Ich weiss tiberall von keinem Seyn, und auch nicht von meinem
eigenen. Hs ist kein Seyn. — Ich selbst weiss liberhaupt nicht, und bin nicht. Bil-
der sind: sie sind das Einzige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise
der Bilder: — Bilder, die voriiberschweben, ohne dass etwas sey, dem sie vor-
iberschweben; die durch Bilder von den Bildern zusammenhingen, Bilder,
ohne etwas in thnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin
eins dieser Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht, sondern nur ein verworrenes
Bild von den Bildern.

— Alle Realitdt verwandelt sich in einen wunderbaren Traum, ohne ein
Leben, von welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem da trdumt; in
einen Traum, der in einem Traume von sich selbst zu.sammenha‘ngt Das An-
schauen ist der Traum; das Denken, — die Quelle alles Seyns und aller Realitat,
die ich mir einbilde, meines Seyns, meiner Kraft, meiner Zwecke, — ist der
Traum von jenem Traume.«*

Die Hinbildungskraft avanciert auf diese Weise, mithin ohne jeglichen
Riickbezug auf ein zugrundeliegendes Ich-Substrat, zu einem alle Realitit
tibergreifenden Konstitutionsprinzip, welches alle Wirklichkeit erzeugt und
aus sich entlaBt. Fichte selbst hat diesen Schritt einer Uberformung der Einbil-
dungskraft zu einem Strukturprinzip zwar diskutiert, keinesfalls aber vollzo-
gen. Gleichwohl ist ein solcher in der GWL der Tendenz, wenn auch nicht der
Intention nach angelegt, wenn namlich Fichte die produktive Einbildungs-
kraft zu einem stets sich selbst erzeugenden, in keinem Produkt sich ver-
endlichenden Schaffen inthronisiert.

Worauf es hier nur ankommt: Die Metapher des »Schwebens« setzt Fichte
in der GWL bewufit an den Stellen ein, an denen ein Widerpruch theoretisch
nicht aufzuheben ist. »Schweben« ist Ausdruck fiir die Notwendigkeit,
Unvereinbares im Wissen um seine Unvereinbarkeit zu vereinen. Die Einbil-
dungskraft figuriert in der Tat als tertium, jedoch so, daB sie zugleich an der
»Forderung und der Unmdglichkeit, sie zu erfillen«™ festhilt. Die grund-

#7 Vgl W. Menninghaus (1987), S. 132,
B Pichte SW I, 8. 245
B9 Vgl Fichte SW I, $. 225
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sdtzlich aporetische Ausgangslage einer derartigen Vermittlung hélt Fichte als
solche prisent, wenn er schreibt, der Geist suche »in diesem Zustande, aber
nur in dieseme« (1), beiden Anspriichen gleichzeitig nachzukommen.* Das
Wissen, diese Vermittlung nur im Moment*!, mithin im Modus ihrer argu-
mentativen Nichtausweisbarkeit erreichen zu kénnen, zeichnet Fichte bewufit
in die ganze Konstruktion ein.*?

Die Metapher des Schwebens zeigt als Metapher ihre Uberlegenheit darin,
keine endgiiltige Uberwindung von Gegensitzen zu suggerieren und deut-
lich zi1 erkennen zu geben, daf ein wie auch immer zu definierendes » Aufhe-
ben« in einem Dritten gar nicht méglich ist. Fiir Fichte ist gerade die Meta-
pher eine solche Form, die rein sprachlich eine kritische Distanz zu ihrer fak-
tischen Leistung wahrt; so gibt sie iiberhaupt nicht erst vor, das von ihr
Bezeichnete definitorisch festschreiben oder klassifizieren zu konnen. Thre Be-
deutung gewinnt sie aus der Opposition gegen eine sich verabsolutierende
Begriffssprache, die gar nicht soweit kommt, sich zu »bescheiden, d. i. nach
Fichte sich als »sekundir«, als »Erscheinung« und »Bild« zu verstehen. Wo-

0 Ebd.

# Vel ebd, 5,217

2 W, Schulz hat Fichtes »Metaphysik des Schwebens« als Pionierleistung gewiirdigt, welche den unsiche-
ren Zustand des »Nichtfestgelegtseins« aus einem blofen Mangel in ein Positivum uminterpretiert:
»De Philosophie des Schwebens zeigt thre Uberlegenheit darin, daf sie jede Sicherheitsposition
problematisieren kann. Sie weiff aber zugleich, daf sie auf eine solche Position, die es in Reinheit gar
nicht gibt, bezogen bleibt, und zwar, spekulativ gedacht, in doppelter Form. Die Sicherheitsposition ist
virtueller Ausgangspunkt, von dem sich die Metaphysik des Schwebens immer schon abgestoBen hat;
sie ist ebenso virtuelle Endposition, die nie erreicht wird. Die Metaphysik des Schwebens muf jeden

ersuch, eine Ontologie der Wirklichkeit zu erstellen, von Grund aus negieren.« (W. Schulz (1985),

5. 416f.)
Das »Schweben« der Einbildungskraft stiftet einen Zustand des »Zwischen«, von dem her die »Sicher-
heit« der metaphysischen Tradition als eine, die nie das war, was sie zu sein vorgab, aufscheint. Es ist
gerade die Distanz zu jeder Form einer Halt versprechenden (Hlusioniren} Yerortung, die das »Schwe-
ben« auszeichnet. Die Scheinbegriindungen der metaphysischen Tradition ~ so die Kernthese von
W. Schulz — geben an sich schon die Aufgabe auf, aus dem Verlust substantiel] verbiirgter Wahrheits-
garantien Stabilitit allererst zu gewinnen, In der »Nullpunkt«-Situation des Schwebens bezeugt sich
die durch und durch prekir und haltlos gewordene Ausgangslage, die das »Wesen des Ich« von Grund
aus (ebd., 5. 271) kernmzeichnet,
»Die Metaphysik ist es selbst, die die Destraktion ihrer Ansétze durchftihrt. Als Metaphysik des Schwe-
bens erkennt sie, daf weder die Uberwelt noch das absolute Ich haltgebende Konstituentien sind. Sie
muf daher die haltlose Subjektivitdt zum Ausgangspunkt nehmen. Dieser Standort ist also vermittelt
durch die Aufhebung der traditionellen Metaphysik.« (Ebd., 5. 317)
Daf die Erfahrung der Negativitit in keinem Endpunkt tenminiert, sondern sich zugleich in einen
2Ursprung schopferischer Tatigkeit« (ebd., S. 312) verwandelt, diese Erfahrung des »Umschlags«, des
Freisetzens reiner Potentialitit kommt in ihrer ganzen Ambivalenz im Paradigma der Einbildungskraft
zu BewuBisein. Die Inthronisierung der Einbildungskraft zu dem produktiven Vermdgen schlechthin,
wie sie ~ in einer Fichte iberbietenden Radikalitdt — von den Autoren der Frithromantik, zumal Nova-
lis, betrieben wird, hat in dieser ambivalenten Erfahrungssituation ihre Wurzeln. Nach Novalis kann
die Bedeutung des »Schwebens« gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Er schreibt; »Alles Seir,
Sein ilberhaupt ist nichts als Freisein ~ Schweben zwischen Extremen, die notwendig zu vereinen und
notwendig zu trennen sind. Aus diesem Lichtpunkt des Schwebens stromt alle Realitit aus. Sein, Ich
sein, Frei sein, und Schweben sind Synonyme.« (Novalis. Schriften Bd. 2, 5. 266f.)
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gegen Fichte unzweideutig Position bezieht, ist gerade ein solcher Selbstan-
spruch, welcher um eines rein begrifflichen Instrumentariums willen sich
eines bildhaften Wortgebrauchs zu entledigen sucht. Auch wenn es nicht von
vornherein sein erklirtes Ziel war, so bezeugt und verstirkt seine metaphori-
sche Redeweise einen selbstkritischen Umgang mit dem Problem, daf eine
durch und durch begrifflich strukturierte Philosophie zwangsldufig die Di-
mension einer als origindr apostrophierten Wahrheit verfehlt. Fichte gibt
jedenfalls deutlich zu verstehen: Die Begriffssprache ist unaufhebbar an den
Prozef reflexiver Vergegenstindlichung gebunden und kann sich insofern gar
nicht anders als im Modus von Verfehlung und nachtriglicher Objektivation
artikulieren.

3.5 Skepsis gegeniiber der Leistung der Sprache

Die Motive, aus denen heraus Fichte eine bewuft distanzierte Haltung gegen-
tiber der Sprache und ihrer Leistungsfihigkeit™ einnimmt, sind aufs engste
mit dem »Reprisentationsmodell« verbunden, vor dessen Hintergrund er
argumentiert. Fichte thematisiert die Sprache nicht direkt und um ihrer selbst
willen, sondern er thematisiert sie allein in Hinsicht auf das, was selbst keiner
sprachlichen Darstellung fahig ist, als dessen »Projektum« und »Bild«. Die
Forderung, das prinzipiell nicht Darstellbare im Modus seiner Undarstellbar-
keit gleichwohl darzustellen, setzt Fichte immer wieder als Mafistab an, an
dem gemessen er menschliches Wissen zu einer Selbstproblematisierung der
sprachlichen Méglichkeiten zwingt. Diese Forderung dient Fichte zugleich als
Kriterium, wenn es darum geht, iiber die Angemessenheit der jéweiiigen
Sprachform zu urteilen. Sie macht verstédndlich, weshalb er gerade der an-
tinomischen ebenso wie der metaphorischen Redeweise eine éusgezeichnete
Stellung beimifst. Fiir thn bezeichnen sie ja die uniiberwindliche Grenze all
dessen, was im Medium und mit den Mitteln begrifflich-diskursiven Denkens
iiberhaupt erreicht werden kann. Zu betonen ist nun aber auch: Sie sind zwar
fiir ihn hochst mogliche, zugleich aber auch notwendig unangemessene
Sprachformen, auf die eine die eigene Endlichkeit realisierende Phﬂosaphie
zuriickgreifen mufs. Diese Beobachtung sollte man freilich nicht mifverstehen
oder iiberstrapazieren. Denn sie dndert nichts an Fichtes durch und durch

M. Zahn hat in seinem Beitrag »Fichtes Sprachproblem und die Darstellung der Wissenschaftslehre«
(In: _f_)er transzendentale Gedanke, a.a.0., S. 155-167) die wesentlichen, durchweg pejorativ konnotier-
ten N = tec o el . N B . Loy . . L
: Au@gmng?n 'hd'\tas zur Leistungsfihigkeit der Sprache aufgelistet, ohne sie jedoch im Blick auf die
ihnen zugrundeliegenden Primissen angemessen auszuwerten.
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pejorativ besetzter Haltung gegeniiber dem tatsichlichen Leistungsvermogen
der Sprache**

Denn Distanz gegeniiber der Sprache wahren zu wollen, zeugt generell von
einer tiefgreifenden Skepsis gegeniiber dem, was die Sprache wirklich zu lei-
sten vermag. Wie Fichte nirgends verhehlt, ist der Sprache eine reproduktive
und nachtrigliche, keinesfalls aber produktive und konstitutive Funktion
zuzuschreiben. Der Grund, die Tragweite sprachlicher Kompetenz so erheb-
lich einzuschrinken, ist sachlich in seiner Theorie des Absoluten hinterlegt.
Nicht von ungefahr haben die Autoren der Frithromantik, vor allem Friedrich
Schlegel und Novalis, Fichtes generelles Verdikt iiber die Sprache von Anfang
an als abgeleitetes Problem seiner Metaphysik des Absoluten diskutiert.™
DaR die Sprache im Prokrustesbett solch restriktiver Festschreibungen bei
weitem unterbestimmt bleibt, hingt in der Tat mit Fichtes entscheidender
Préamisse zusammen, das Absolute auflerhalb aller Bestimmbeit menschiichen
Denkens zu exkludieren und in die Transzendenz jenseits aller Endlichkeit zu
verlegen. Von dieser Annahme aus betrachtet bleibt die Sprache konsequen-
terweise eine sekundire Reprasentation und nachtragliche Modifikation ge-
geniiber demjenigen, dessen wahre »Natur« sie eo ipso nicht erreicht und affi-
ziert. Bs wird im folgenden noch auszufithren sein, wie Fichte, insofern er den
seigentlichen« Ort der Wahrheit aus dem Bereich des Wissens ausgrenzt,
zugleich ein nicht anders als raumlich zu denkendes Modell zweier Sphéren

restituiert.

1 Freitich darf hier nicht unerwihnt bleiben, daB8 dem spiiten Fichte im Sommer 1813 das Projekt einer

metaphysischen Sprachkritik vorschwebte, das in eine allererst zu schaffende, »freigebildete(n) Spra-
che« einmiinden sollte: »Die Sprache ist verstandiger, als wir: in ithr nach Herder, Jacobi, Reinhold die
Weisheit niedergelegt. - Ja, wenn sie iiberall niedergelegt, und die Sprache nicht zugleich auch schopfe-
risches Product wire der Freiheit aus nichts heraus! Die freizubildende ist durchaus eine andere, als die
anerschaffene. Ein wichtiger Gedanke, welchen Klarer zu machen wir wohl auch den Ort finden wer-
den.« (Fichte SW IV, S. 485)
W. Jarike hat nicht zuletzt mit Blick auf dieses in Aussicht gestellte, wenn auch von Fichte nicht mehr in
Angriff genommene Projekt davor gewarnt, Fichtes sprachphilosophische Auflerungen, wie sie in den
Platner-Vorlesungen, den »Reden an die deutsche Nation« und den spiten WL verstreut hinterlegt
sind, zu einem einheitlichen sprachphilosophischen Konzept biindeln zu wollen. Vgl W. Janke. Uberle-
gungen zu Fichtes Philosophie der Sprache. In: Der transzendentale Gedanke, a.2.0., S. 49-67; vgl. fer-
ner H. Jergius: Philosophische Sprache und analytische Sprachkritik. Freiburg 1975

#5 M, Frank hebt auf diesen Aspekt in seinen Abhandlungen zur Fichte-Rezeption in der frithromanti-
schen Dichtungs- und Sprachtheorie ab. Vgl M. Frank. Das Problem »Zeit« in der deutschen Romantik.
Miinchen 1972, §. 28ff.; 141ff.; ferner M. Frank. Einfithrung in die frithromantische Asthetik. Vorlesun-
gen. Frankfurt 1989 (zu Schlegel, siehe 17. Vorl; zu Novalis, siche 15. und 16, Yorl)
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4 Hegels Kritik der sprachtheoretischen Grundannahmen Fichtes
4.1 Hegels Kritik des platonischen Unaussprechlichen

Hegel, der dem Fichteschen Ansatz nicht nur nichts abzugewinnen vermoch-
te, sondern ihn lediglich mit nur vernichtender Kritik bedachte, fand es ein-
fach »ldcherlich, das Gebundensein des Gedankens an das Wort fiir einen
Mangel des ersteren und fiir ein Ungliick anzusehen; denn obgleich man
gewShnlich meint, das Linaussprechliche sei gerade das Vortrefflichste, so hat
diese von der Eitelkeit gehegte Meinung doch gar keinen Grund, da das Un-
aussprechliche in Wahrheit nur etwas Tritbes, Garendes ist, das erst, wenn es
zu Worte zu kommen vermag, Klarheit gewinnt. Das Wort gibt demnach den
Gedanken ihr wiirdigstes und wahrhaftestes Dasein. Allerdings kann
man sich auch, ohne die Sache zu erfassen, mit Worten herumschlagen. Dies
ist aber nicht die Schuld des Wortes, sondern die eines mangelhaften, unbe-
stimmten, gehaltlosen Denkens.«*

Bs scheint hier hilfreich, an Hegel und seine Position in der »Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften« zu erinnern, weil sie genau den Gegen-
entwurf zu Fichte markiert. Nach allem, was wir wissen, fand zur fraglichen
Zeit™ keine direkte Auseinandersetzung zwischen beiden Philosophen mehr
statt, dennoch ist es geradezu mit Hinden greifbar, daf Hegel vom Ansatz
und von der Sache her das Fichtesche Modell in Frage stellt. Fiir Hegel ist es
nicht »die Schuld des Wortes, sondern die eines mangelhaften, unbestimm-
ten, gehaltlosen Denkens«™, das die Sprache zu einer sekundiren, AuBerlich
hinzutretenden Form entwertet. Wer sie dazu stempelt, arbeitet in seinen
Augen mit einem durch und durch metaphysisch vorbelasteten Begriff von
Wahrheit, einer Wahrheit, die shinter<, sauferhalb« oder »jenseits«, jedenfalls
des Prozesses ihrer jeweiligen Formbestimmung enthoben und von ihm
unberiihrt bleibt. Gleichgiiltig, mit welchem Namen die platonische Tradition
diesen diskursiv nicht erreichbaren »Ort« auch immer belegt, fiir Hegel ist
diese Tradition, wenn auch neuzeitlich subjektivistisch gefdrbt, unverhohlen
am Werk, insofern Autoren wie Fichte oder auch Jacobi*® auf dem »Unaus-
sprechlichen« insistieren.

5 Hegel Bd. 10 (Enz. § 462 (Zusatz), S. 280)

Vgl L. Siep. Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre von 1804, Freiburg und Miinchen 1970,
5. 121£,; 44€€; ferner vgl. P Baumanns. Fichtes ursprimgliches System. Sein Standort zwischen Kant und
Hegel. Stuttg.-Bad Cannstatt 1972, 5. 15ff.

Vel Hegel Bd. 10 (Fnz. § 462 (Zusatz), S. 280)

' Jacobis Vernunftkritik ist maSgeblich tiber den Gedanken einer radikalen Transze dierung all desse
was im Horizont diskursiv begriffficher Vernunft erreichbar ist, vermittelt. Seine »Unphilosophie«
(Jacobi. »Jacobi an Fichte«. In: F. H. Jacobi’s Werke, 3. Bd., Leipzig 1816, 5. 9) gibt offenkundig sich als

Philosophie des »Unaussprechlichen« zu erkennen, denn das Verdikt jeglicher Explikation ist dort
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4.2 Der »Schein« einer diskursiv nicht einholbaren Wahrheit

Hegel stellt einfachhin die Annahme einer vorgdngigen, kategorial nicht
erfahrbaren Wahrheit, die per definitionem der Vermittiung des Deﬂkeps ent-
zogen ist, in Abrede. Fine solche Annahme basiert in seinen Augen auf nichts
anderem als einer unzuldssigen Hypostasierung, der er entgegenhalt, selbst
subjektiv hervorgebracht und strukturiert zu sein. Der Strukturzusammen-—
hang der Reflexion ist schlechterdings konstitutiv, auch gerade:z danp, we;f}n
das Denken von sich, d. i. seinen Formbestimmungen abstrahiert. Hegel ist
weit davon entfernt, die Unhintergehbarkeit dieses sprachlich vermittelten
Strukturzusammenhangs als »Mangel« oder »Ungliick« zu werten, im (}?g;eaw~
teil, er begreift ihn gerade als die Moglichkeit, den »Gedanken ihr wiird}gfst.es
und wahrhaftestes Dasein«®® zu sichern. Der Superlativ ist nicht zufillig
gewihlt, evident ist, worauf er zielt: Der Gedanke hat keine Bestimmtheit vor
und aufierhalb seiner sprachlichen Artikulation, sondern wird erst zu h-:}iem,
was er ist, insofern er sich objektiviert, also in der Sprache manifestiert.® Die
dem Fichteschen Modell notwendig eingezeichnete Abwertung des » Wortes«
wendet Hegel geradezu ins Positive um. Die Sprache ist gegenﬁbeir e'iner als
origindr und urspriinglich apostrophierten Wahrheit nicht nachi’raghd} L.i‘ﬂd
sekunddr, sondern selbst der »Raums, in dem sich diese Wahrheit konstituiert
und allererst Bedeutung gewinnt.

Insofern Hegel den Begriff von Wahrheit, statt ihn auszugrenzen, an den
prozessualen Zusammenhang seiner Denkbestimmungen bindet,~we‘rtet“er
die Sprache faktisch auf. Obgleich diese Aufwertung ihrerseits darin bgg%'fuhf~
det ist, daf er die Sprache »aus der Perspektive des Logos, als dessen Mani-
festation, Medium und Element«®? thematisiert, so schreibt er ihr doch atich
prinzipiell eine konstituierende Rolle zu.

Hegels Selbstverstandnis macht es gerade aus, die \/’Qfau;ssetzuﬂg des
Logos restlos »in das immanente Konstitutionsverhéltnis der Sprache selbst

] 0 H 1 iy ar Ver i 1 _
schlechthin komstitutiv, wo das Absolute nur Gber die restiose Preisgabe der Vernunft ~ im Glauben
‘ , 1 3 i i 2 for £
erfahubar ist. Fiir Jacobi gibt es kein Drittes zwischen einer rational operierenden Vernunft und dem
hent Begriff und der Unbegreiflichkeit des Absoluten. Der

Clauben an einen (deistischen) Gott, zwisc : ;
deshalb erforderte, gegen die pantheistische Auslegung Spinozas gewendete »salto fnortal»e«‘m die
Offenbarung Gottes, welchen Lessing seinen »alten Beinenc ynd f?einem >>sc}1ws:r§n K()Evf« m'ch-rkmeh%
glaubt zumuten zu diirfen (s. w.), hat eine entscheidende ,Préim1§f;e: »I\Tacnrrminem EJri'ieﬁ iSva‘daSw
Qr(’i(%esm Verdienst des Forschers, Daseyn zu enthiillen, und zu offenbaren. Erklarung ist thm M}itei,
(Weg zum Ziele, nachster — nicmals Jetzter Zweck. Sein letzter Zweck is_t, was‘sxch n}ch‘{ t“rijlaren }‘iﬁt:
das Unauflésiiche, Unmittelbare, Binfache.« {Jacobi. »Uber die Lehre des Spinoza in Brieten an den
Herrn Moses Mendelssohne. 1. Auflage. Breslau 1785, 8. 3118}

0 Vel Hegel Bd. 10 (Bnz. § 462 (Zusatz), S. 280) ) ) 3

#1 Vgl Christa Hackenesch. Die Logik der Andersheit. Eine Untersuchung zu Hegels Begriff der Refle-
xi;m, Kénigstein/T5 1987, 5. 109£,, 172§,

92 Ebd, 5. 208
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einzubeziehen« und eben nicht zu einem »absoluten Apriori zu fixie-
ren«*

Wie A. Schubert im Anschlu an M. Theunissen® nachgewiesen hat, ist
das Bedeutungssystem der Sprache, welches Hegel freilich nicht isoliert als
»Wort«, sondern {iber die Abfolge von Begriff, Urteil und Schiufl thematisiert,
der Horizont, innerhalb dessen sich der logische Zusammenhang der Denk-
bestimmungen ausdifferenziert und vollzieht. Insofern das Denken iiber kei-
nen wie auch immer zu prézisierenden Fluchtpunkt auferhalb seiner selbst
verfligt, sondern sich erst und allein iiber die jeweiligen Formbestimmuugen
auf sich zu beziehen vermag, avanciert die Sprache zu einer notwendigen
Bedingung seiner Wirklichkeit.®® Fs wire abwegig, wollte man behaupten,
die Sprache hatte fiir Hegel nur die Funktion einer duflerlichen Nomenklatur.
Nicht von ungefihr beansprucht und setzt er gerade auf die von ihr erdffne-
ten Moglichkeiten, begriffliche Fixierungen einzelner Urteile aufzuheben oder
— wie schon oben zitiert - ein »mangelhaftes« und »gehaltloses Denkenc iiber
seine Gehaltlosigkeit aufzukliren, und zwar in und mit seinen ei genen, not-
wendig sprachlichen »Mitteln«. Schon daran, da Hegel der Sprache eine sol-
che Selbstaufklarung zutraut, die auf ein zugrundeliegendes und jenseitiges
substratum nicht angewiesen ist, zeigt sich, wie stark er von Fichtes letzten
Endes ursprungslogischen Argumentationsfiguren sich distanziert. Grob ge-
sprochen lauft seine Kritik am »Unaussprechlichen« darauf hinaus, den onto-
logischen Primat einer diskursiv nicht einholbaren Wahrheit als Schein zu
destruieren.

Es handelt sich wohlbemerkt um zwei Seiten ein und derselben Sache:
Hegels Einwand betrifft den spiten Fichte, insofern dieser in Anlehnung an
die Tradition der »negativen Theologie« das Absolute durch eine negative
Ausgrenzung jeder moglichen Pradikation zu bestimmen sucht. Der Einwand
besagt in seinem Kern, ein solcher bestimmungs- und pradikationsloser »Ort«
jenseits des Strukturzusammenhangs der Reflexion kénne ernsthaft gar nicht
gedacht werden, weil er sich selbst widerspricht. Denn in Wahrheit ist er ge-

Vgl A, Schubert. Der Strukturgedanke in Hegels »Wissenschaft der Logik«. Konigstein/TS 1985,
S. 16011,

Vgl M. Theunissen. Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik. Frankfurt 1978,
5. 534

Hegel schreibt: »Die walirhafte, konkrete Negativitdt des Sprachzeichens ist aber die Intelligenz, weil
durch dieselbe jenes aus einem Auferlichen in ein Innerliches verandert und in dieser umgestalteten
Form aufbewahrt wird. So werden die Worte zu einem vom Gedanken belebten Dasein. Dies Dasein ist
unseren Gedanken absolut notwendig. Wir wissen von unseren Gedanken nur dann, haben nur dann
bestimmte, wirkliche Gedanken, wenn wir thnen die Form der Gegenstindlichkeit, des Unterschiedenseins
von unserer Innerlichkeit, also die Gestalt der Auflerlichkeit geben, und zwar einer solchen AuBerlichkeit,
die zugleich das Geprage der hochsten Innerlichkeit trigt. Ein so innerliches AuBerliches ist allein der
artikulierte Ton, das Worf. Ohne Worte denken za wollen, wie Mesmer einmal versucht hat, erscheint
daher als eine Unvernunft, die jenen Mann, seiner Versicherung nach, beinahe zum Wahnsinn gefithrt
hatte.« (Hegel Bd. 10 (Enz. § 462 (Zusatz), 5. 280)

455
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rade durch das Absprechen und den AusschluBl positiver Pridikate immer
schon vermittelt und definiert. Entsprechend verfehlt ist die Annahme, man
kémne einen »Ort« jenseits seiner sprachlichen Strukturiertheit etablieren und
ihn iiberdies noch mit den Weihen des »Vortrefflichsten« versehen. Die Struk-
tur der Sprache nicht verlassen zu kinnen, ohne sie zugleich vorauszusetzen
— auf diesen selbstimplikativen Grundgedanken 146t sich hier Hegels immer
wieder ausgespieltes Gegenargument bringen. o

Die Betonung liegt von daher auch nicht darauf, daf diie Sprache in hr?nanw
gelung von Alternativen in Kauf zu nehmen sei; sie ist kein notwend1g hm{u—
nehmendes »Ubel« oder »Ungliick«. Hegel akzentuiert umgekehrt, der Ge-
danke gewinne allererst in ihr »Klarheit«; dies allerdings nur, sofern »er zu
Worte zu kommen vermag« (ebd.).

4.3 Hegels Kritik des »impliziten« Mafistabes der Fichteschen
Sprachtheorie

Hegel teilt schon nicht die Prémisse, genauer gesagt, den implizit.eﬂ Maﬁsta.b
der Fichteschen Konstruktion. Evidentermaflen beanspruchen Fichte sowie
Jacobi das »Unaussprechliche« als Mafstab, von dem her sie die ({renze dis-
kursiver und sprachlicher Kompetenz zu markieren versuchen. Es handelt
sich um eine Art »Gegenentwurfe, denn in allen Formulierungen geht es um
die kategoriale Verschiedenheit zu solchem, das sich nach Maﬁgabe des relia~
tionalen Verhaltnisses von Subjekt und Objekt duflert. Dieser dient a?iss Fc_)he,
vor der die Mangelhaftigkeit von Erkenntnisweisen zutage tritt, die sich mdﬁ
anders denn im Modus von Vergegenstidndlichung und Entzweiung zu arti-
kulieren vermogen. Fichte hat de facto unterstellt, nur im Lichte eines sgighen
»Gegenentwurfs« seien Kriterien zu gewinnen, vermége derer begr%.tfilche
Fixierungen als unzulinglich und mangelhaft quaiifimeﬁ werden. konnen.
»Bild«, »Erscheinung«, »Projektum« setzt er ganz bewuft als sprachliche zf\u?r
drucksformen ein, um die Endlichkeit menschlichen Wissens zu umschreiben
und zu charakterisieren. Daf eine solche Charakterisierung eines Maﬁs‘tabes
bedarf, von dem her {iberhaupt etwas als endlich qualifiziert werden .kann,
liegt auf der Hand. Entsprechendes 14t sich von dem Begriff dcr Erschmfung
sagen, lebt er doch davon, Erscheinung von etwas zu sem. in.dem }vlcbte
jedoch dasjenige, worauf die Erscheinung verweist, aus dem Berfﬂch des ‘:/ViS"
sens und der Sprache ausgrenzt und in die Transzendenz j?l”lSQltS aller End-
lichkeit verlagert, lebt und zehrt seine Kritik von einem Uedankeﬁf de;?ssen
schlechthinnige Andersheit durch den Mangel und den Ausschluf )e;ghcher
Beziehung und Vermittiung erméglicht und erkauft ist. Mehr noch sie steht
und fllt mit der ausdriicklich und unausdriicklich gemachten Annahme
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eines Absoluten, das von Fichte als der »Ort« beansprucht wird, der sich der
Herrschaft durchgingiger Wissensimmanenz entziche. Es definiert diesen ge-
radezu, alle Negativitdt von sich auszuschliefen und dem Strukturzusam-
menhang der Reflexion nicht unterworfen zu sein. Doch welche Motive und
Griinde haben Fichte dazu veranlat, die Transzendenz dieser diskursiv nicht
ausweisbaren Wahrheit zu unterstellen und sie tiberdies als Ermoglichungs-
grund zu beanspruchen, und zwar als einen, dessen indirekte Prasenz sich im
Wissen selbst — wie noch auszufithren sein wird — geradezu auf Schritt und
Tritt bezeugen soll?

5  Die Kluft zwischen dem » Ausdruck« und der »Sache«

51 Unmittelbarkeit des Tuns und Mittelbarkeit des Sagens

»Frage: Wissen, was ist denn dies? Thue es, so thust du es eben; das Wissen in
seiner qualitativen Absolutheit kannst du nicht wieder wissen; denn wenn du
es wiiBtest, und eben jetzt hinweifest, 5o steckt dir das Absolute wieder nicht
in dem Wissen, wovon du weifst, sondern eben in deinem Wissen davon, und
so wird es dir immerfort gehen, wenn du auch noch tausendmal diese Proce-
dur wiederholest.«** Das Wissen selbst ist untauglich, sich im und als Vollzug
seines Tuns zu vergegenwirtigen, denn die Tatigkeit seines Objektivierens
kann es nur post actum, als bereits Objektiviertes erfassen. Indem ihm alles
und jedes — auch die Tatigkeit des eigenen Setzens — zum thematischen Objekt
wird, hat es sich immer schon um die Méglichkeit gebracht, sich auf sich
gleichsam »authentisch«, »unverfalschte, im aktuellen Vollzug zu beziehen.*”
Eben indem es sich bestimmt, entgeht ihm, was es in actu ist. Wissen steht ge-
rade nicht fiir eine Struktur ein, die darin aufginge, reine Bezichung auf sich
und nichts auierdem zu sein. Weil es eo ipso nur iiber den »Umweg« der Ver-
gegenstiandlichung sich mit sich vermitteln kann, liegt in ihm fiir Fichte das
eigentliche skandalon, das zu einer Uberschreitung reiner Wissensimmanenz
notigh.

Dries macht offenkundig, weshalb das Wissen aus sich heraus den Gedan-
ken unbedingter, also absoluter Selbstvermittlung gar nicht erreicht und nicht

@0 Pichte. WL (1804), $. 204

Konrad Cramer hat diesen Gedanken treffend so umschrieben: »Kein Gedanke meint jemals sich selbst,
sondern das, was er denkt. Auf ihn selbst kann nur in einem anderen Gedanken zu rlickgekommen wer-
den, der ihn nachgewahrt.« (K. Cramer »Erlebnis«. Thesen zu Hegels Theorie des SelbstbewuBiseins
mit Ritcksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie. In: Hegel-Studien (Bei-
heft 11}, 5. 538) '

Vgl Fichte WL (1804), 8. 272
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in der Lage ist, den »Teufelskreis« zu durchbrechen, den es selbst erzeugt und
unterhilt. Denn jeder Versuch, den Prozefi des Objektivierens zu umgehen
oder auRer Kraft zu setzen, wiederholt und potenziert genau das, wovon er ja
urspriinglich loskommen wollte.

Auf die Unmittelbarkeit des eigenen Denkvollzuges hinweisend legt Fichte
ein bestindiges Sich-selbst-Verfehlen einer Strukiur offen, die chne Unterlaf
Relationen stiftet und sich in all diesenn Relationen nur als thematisiertes
Objekt, keineswegs aber als aktuell thematisierendes Subjekt erfihrt.®” Thre
Unmittelbarkeit kann »nicht ausgesprochen oder nachconstruirt werden;
denn alles Aussprechen oder Nachconstruiren = Begreifen, ist in sich mittel-
bat«-iﬁo

Fichte spielt die Unmittelbarkeit des Erkenntnisvollzuges gegen die Mittel-
barkeit seiner Reprisentation aus. Die Unmglichkeit, sich nicht anders als im
Spiegel objektivierbaren Wissens {iber sich zu verstindigen, ist aufs engste
damit verbunden, daf} jede nur mégliche Sprach- und Denkform von dem Ver-
dikt bloRer Mittelbarkeit®' betroffen ist. Der »Widerspruch zwischen dem

Yol Gloy (1981), a.2.0., 5. 181

W0 el Fichte WL (1804), . 33

#t Fichte variiert mit dieser rigorosen Festschreibung nicht nur eine Lieblingsfigur der poetologischen
Debatten seiner Zeit, sondern begibt sich zu beinahe allen Uberlegungen in Widerspruch, die - fast zeit-
gleich - von den Autoren der Frithromantik, vor allem aber Holderlin, vorgetragen werden. Holderlin
schreibt in einem Brief vom 12.11.1789 an seinen Freund Neuffer: »Das Reine kan sich nur darstellen im
Unreinen und versuchst Du, das Edle zu geben ohne Gemeines, so wird es als das Allerunnatiiclichste,
Ungereimteste dastehn, und zwar darum, weil das Edle selber, so wie es zur Au@emng kiimmit, die Far-
be des Schicksaals trdgt, unter dem es entstand, weil das Schéne, so wie es sich in der Wirklichkeit dar-
stellt, von den Umstinden, unter denen es hervorgeht, nothwendig eine Form annimmt, die thm nicht
satiirlich ist, und die nur dadurch zur natiitlichen Form wird, daB8 man eben die Umstinde, die ithm
nothwendig diese Form gaben, hinzunimmt.« (Holderlin 5tA VI, Brief N 167, 6. 240)
Die Wahrheit dieses der Sprache sich zunichst entziehenden »Edlen« kann nur in dem, was es nicht ist,
als das erscheinen, was es ist. Binzig und allein in der »Farbe des Schicksaals«, im Widerschein des
»Unedlen« gewinnt es an Wirklichkeit, ohne die es gar nicht ware. Holderlin antizipiert in diesern Brief
eine Denkfigur, die die sprachtheoretische Grundannahme seiner poetologisch wohl bedeutendsten
Abhandlung »Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geistes« gleichsam in Reinform ausspricht:
Fine wie auch immer zu denkende Teithabe an dem in der Zeit abwesenden »Sein« J48t sich unter den
Bedingungen der Geschichte gar nicht festhalten. Umgekehrt kommt es deshalb gerade darauf an, den
Zugang zu dem »UnfaBbaren« mit dem Wissen wiederzugewinnen, dafd wir von thot imumer geschie-
den waren und auch immer geschieden sein werden. Fitr Holderlin zeichnet die »Mittelbarkeit« den
Horizont vor, innerhalb dessen allererst die Wiedererinnerung an ein »mangelloses Seine ins Werk zu
setzen ist, ja innerhalb dessen der Dichter — aber nicht nur er -~ die »Unmittelbarkeit« allererst herstellen
kann. Holderlin schreibt: »Es ist schon gesagt worden, dafl auf jener Stuffe eine neue Reflexion eintrete,
welche dem Herzen alles wieder gebe, was sie thm genommen habe, welche fiir den Geist des Dichiters
und seines zukiinftigen Gedichts belebende Kunst sei, wie sie fiir die urspringliche Empfindung des
Dichters und seines Gedichts sefe vergeistigende Kunst gewesen. Das Product dieser schipferischen
Reflexion ist die Sprache, (L. )« (Holderlin StA TV, 5. 263
Im Lichte des hier angesprochenen ~ dem Homerischen Sagenkreis entlehnten ~ Motivs des felephos 1881
sich sagen: Halderlin setzt die Sprache ins Recht, gerade weil er thr zutraut, die Wunde zu heilen, die

chiedenen Leben dadurch schlug, daf sie es nur als ein Verhilinis begriff, das

s zu beherrschen gelte. Schroffer konnte dem Fichteschen Verdikt, Sprache sei ab ovo nachirigliche

Reproduktion dessen, was sie actualiter nicht erreiche, kaum widersprochen werden.

die Reflexion dem unges
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Thun, und dem Sagen«*? wird in aller Schiérfe als ein solcher ausgesagt, der

nicht zu schlichten und prinzipiell unaufhebbar ist. Und Fichte fiigt hinzu:
»(...) das Sagen, das allemal aus der Subjektivitit heraus kommt, und seiner
Natur nach ein todtes Objekt hinlegt, ist gar nicht vornehmer, sondern weit
geringer, als das Thun (.)«*® Mit dieser Restriktion schriankt Fichte die
Reichweite sprachlicher Kompetenz aufs drastischste ein. Weil die Sprache
aufgrund ihres objektivierenden Charakters eh schon verfehle, was sie in actu
ergreifen wolle, mifit Fichte ihr keine konstitutive Funktion bei, sondern ver-
pilichtet sie darauf, ein schon Vorhandenes zu reproduzieren. Wenn er akzen-
tuiert, das das »Thun« in seiner Aktuositit nur geschehen, méglicherweise
auch immer aufs neue geschehen, aber nur im und als Vollzug realisiert wer-
den konne, so verweist er die Sprache in die Grenzen blofier Nachtriglichkeit.
Sachlich liegt dieser Restriktion seine Vorentscheidung zugrunde, die sprach-
liche Artikulation selbst nicht als Akt, als (produktives) »Thun« zu begreifen,
vielmehr als einen Darstellungsmodus, der einem solchen Volizug gegeniiber
sekunddr und duBerlich bleibt.** Zwar bringt die Sprache nur eine nachtrig-
liche Reprisentation dessen zuwege, was sie actualiter nicht erreicht, doch
dndert dies nichts daran, daf sie notwendig und schlechthin unverzichtbar
ist. Und so drdngt sich hier nicht umsonst die Formel auf, die wie ein roter
Faden die Auffassung der Sprache im Fichteschen Gesamtwerks durchzieht:
»Der Ausdruck erreicht die Sache nie.«*°

Fiir Fichte ist der » Ausdruck« das geronnene Resultat eines Vollzuges, ge-
nauer gesagt das Resultat seiner im Produkt festgesteliten und erloschenen
Aktuositat. Eine solche Aktuositit kann im Raster begrifflicher Artikulations-
moglichkeiten wohl angedeutet und umschrieben, keinesfalls aber in ihrer
Unmittelbarkeit und Irreduzibilitit eingebracht werden — dergestalt wird das
»nie« in dem Satz verstdndlich, dem zufolge der »Ausdruck« eben nie die
»Sache« erreicht {s. 0.). Fichte behauptet damit natiirlich nicht, der Versuch,
diesen Vollzug zu beschreiben, gerate an die Grenzen mdoglichen Frkennens.
Dennoch hilt er daran fest: Das, was die Reflexion »iliber« ihn aussagt, ent-
spricht nicht seiner Irreduzibilitdt, und was sie ihm nachtriglich an Bestim-
mungen zuschreibt, geschieht eben nur »nachtriglich« und vermag ihn in kei-
nem Fall zu ersetzen.

¥ Vel Fichte WL (1804), 5. 191 und 193

4 Fbd., 5. 141

Vgl. W. Janke. Uberlegungen zu Fichtes Philosophie der Sprache. In: Der transzendentale Gedanke,
a.a.0, S 68

5 Fichte. Nachgelassene Schriften, a.2.0., 8. 579
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5.2 Prioritit der Sache vor dem Ausdruck

Fichte erinnert daran, dalk die »Sache« nur um den Preis eines elementaren
Bedeutungsverlustes in ihren »Ausdruck« eingeht, sich nicht in ihm er-
schopft, sondern immer zugleich auf ein »Mehr«, auf etwas wauBlerhalb«
von ihm verweist. Evidenterweise 148t sich die »Sache« des Denkens nicht
auflerhalb ihres »Ausdrucks« bestimmen; alleine schon, weil unser ganzes
Denken sich sprachlich artikuliert, auch dann, wenn es die Grenzen der eige-
nen Moglichkeiten thematisiert. Insofern ist es dem ProzeB sprachlicher Arti-
kulation notwendig ausgesetzt und seiner keinesfalls enthoben. Gleichwohl
gibt Fichte unmiBverstdndlich zu verstehen: Eine Suche nach Erkldrungsfor-
men, in denen die »Sache« unverstellt, d. h. ungegenstandlich in Erscheinung
tritt, ist ebenso miiBig wie aussichtslos.

Indes die Spannung, die zwischen »Sache« und »Ausdruck«, Vollzug und
sprachlicher Fixierung herrscht, kann prinzipiell nicht aufgehoben werden, ja
sie macht geradezu die innere Dynamik des Erkenntnisprozesses aus und
wirkt als Movens, das seinen Fortgang provoziert und betreibt. Die »Sache« in
ihrer Wahrheit liegt jenseits unserer Sprachmoglichkeiten, wir wissen von thr
nur soviel, daf sie sich der Logik sprachlichen » Ausdrucks« entzieht. Um nun
aber nicht durch mehr oder minder eingéngige Formulierungen die sachli-
chen Differenzen zu verschleifen, ist an Fichtes Akzentuierung zu erinnern,
die »Sache« gegeniiber threm » Ausdruck« zu privilegieren und ihr eine syste-
matisch hohere Bedeutung zuzuschreiben. Sie dient als »Kontrastfolie«, die
Bichte einsetzt, um den »Ausdrucks, d. 1. alles, was nach Mafigabe des Sub-
jekt-Objekt-Modells zur »Sprache« kommt, als derivierten Darstellungsmo-
dus des an sich nicht Darstellbaren zu relativieren.

5.3 Der ausgezeichnete Status des Absoluten

Eine Antwort auf die nach wie vor offene Frage steht freilich damit immer
noch aus: Welches Interesse hat Fichte angeleitet, die Differenz von endlichem
Wissen und diskursiv nicht ausweisbarer Transzendenz festzuschreiben, sie
fiir unaufhebbar zu erklaren? Warum stellt er in Abrede, diese Differenz be-
wultseinsimmanent vermitteln und aufheben zu konnen?

Pointiert geantwortet: Das bestimmende Motiv, aus dem heraus Fichte die
Moglichkeit bestreitet, eine derart dufiere Entgegensetzung zu einer solchen
innerhalb des Denkens zu verwandeln, entspringt dem Bediirfnis, das Ab-
solute in seiner prinzipiellen Unerkennbarkeit vor dem Prozefs einer Verend-
lichung bewahren zu wollen. Deshalb klagt Fichte immer wieder ein, alles,
was durch die Endlichkeit menschlichen Wissens vermittelt und formiert sei,
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werde selbst zu einem Moment einer Bewuftseinsrelation herabgesetzt. Dafd
»das Absolute nicht in dem Wissen steckt«*, ist nach Fichte gerade in der
strukturellen Beschaffenheit menschlichen Wissens hinterlegt. Denn — so Fich-
te — wenn das Absolute unter die Formbestimmungen des Wissens fillt, so
wird es in derselben Art und Weise wie alle anderen Gegenstidnde der Be-
wufitseinsintentionalitdt thematisiert. »Rutschi« es in die Stellung eines ge-
wuliten Inhalts, so nivelliert es zu einem blof} »thematischen Objékt«, Wird
»iiber« es — wie iiber andere Objekte auch - theoretisiert, so gerit es zwangs-
laufig unter die BotmiBigkeit dessen, wogegen es sich definiert. Denn der
Sonderstatus, kraft dessen es sich als absolutum definiert, wird zerstort, so-
bald die Differenz entfillt, die es vor anderen Objekten auszeichnet. Mit der
Befiirchtung, das Absolute erliege solcherart den Formbestimmungen endli-
chen Wissens und biifle somit sein Wesen ein, hat Fichte im pejorativen Sinne
den Mafistab geliefert, an dem eine Theorie des Absoluten, auch seine eigene,
sich messen lassen muf8. Dieser Befiirchtung arbeitet er offenkundig entgegen
und nicht allein da, wo er betevert: »Jedes zu dem Ausdrucke: das absolut ge-
setzte zweite Wort hebt die Absolutheit, schlechthin als solche, auf, und lisst
sie nur noch in der durch das hinzugesetzte Wort bezeichneten Riicksicht und
Relation stehen. Das Absolute ist weder Wissen, noch ist es Seyn, noch ist es
Identitdt, noch ist es Indifferenz beider, sondern es ist durchaus bloss und
lediglich das Absolute.«* Ja das Absolute ist »eben das absolute — und jedes
zweite Wort ist vom Ubel«#®

6 Fichtes Kritik der »idealistischen Denkart«

6.1 Gegen die idealistische Hypostasierung der Reflexion

Der spate Fichte hat alle idealistischen Absolutheitstheorien als de facto ge-
scheitert erklart® und kein Geheimnis daraus gemacht, dafl es auf dem Bo-
den und mit den Mitteln des bi%her%;}en Idealismus »zu keinem Funken von
Absolutheit zu bringen ist.«*'; denn »die idealistische Denkart setzte durch ihr
bloBes Sein sich in den btandpun <t der Reflexjon, machte ihn eben durch sich
selber absolut zum absoluten, (...). Sie war daher in threr Wurzel faktisch, nicht
etwa in Beziehung auf etwas Anderes ausser ihr (...), sondern in Beziehung

6 Vel Fichte. WL (1804), 8. 204

#7 Fichte SWIL 5, 12f

%% Vgl . G. Fichte Briefwechsel. Hrsg. Fi. Schulz, 2 Bde,, Leipzig 1925, 2. Bd. 8. 352, 15.
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auf sich selber. Sie setzt sich eben schlechthin, woraus nun alles Uebrige von
selbst folgt; und iiber dieses ihr sich absolut setzen entbindet sie sich der wei-
tern Rechenschaft.«*!

Der Einwand besagt in seinem Kern: Der Idealismus hat den »Standpunkt
der Reflexion« zu einer absoluten Voraussetzung hypostasiert, ihn als funda-
mentum certum et inconcussum faktisch unterstellt, ohne die Gegebenheits-
weise dieses Faktums seinerseits hinterfragt, d. i. nach Fichte »genetisiert« zu
haben. Der Vorwurf einer solchen Hypostasierung ist alles andere als uner-
heblich, richtet er sich doch an die Adresse eines philosophischen Pro-
gramms, welches beansprucht, sich Voraussetzungen »von auflen« nicht vor-
geben zu lassen, sondern ihre subjektive Konstitution nachzuzeichnen, d. 1
im Sinne einer kritischen Destruktion metaphysischer Vorhandenheit aufzu-
16sen. Der spite Fichte kreidet dem Idealismus an, er habe diesen Anspruch
wohl »in Beziehung auf etwas Anderes«, nicht aber »in Beziehung auf sich sel-
ber« (s. 0.) angewandt. Wie gesagt, dieser Einwand betrifft eine geradezu pro-
grammatisch zu nennende Forderung neuzeitlichen Philosophierens: die For-
derung, alle Voraussetzungen des Erkenntnisprozesses zu klaren, insbesonde-
re diejenige der Subjektivitit, welche nicht nur als eine oberste und letzte
Frkenninisbedingung aller Objektkonstitution (»in Beziehung auf etwas An-
deres«) zugrunde liegt, sondern der dariiber hinaus auch zugesprochen wird,
ihren logisch privilegierten Sonderstatus an und durch sich selbst (»in Bezie-
hung auf sich selber«) auszuweisen.

Der Option einer solchen Selbstvergewisserung und Selbstrechtfertigung
ist in Wahrheit nie entsprochen worden. Fichte jedenfalls wirft nicht nur der
durch Descartes initiierten, klassisch zu nennenden Reflexionstheorie des
Selbstbewufitseins vor, die im cogito gelegene Evidenz fir weit mehr zu stra-
pazieren, als wirklich in ihr hinterlegt ist. Auch dem Idealismus halt er vor,
den Begriff von Subjektivitdt undiskutiert als eine strukturelle Leerstelle vor-
auszusetzen, mithin entschieden mehr zu unterstellen, als sich im Rekurs auf
den phinomenalen Befund eines zugrundeliegenden Ich tiberhaupt auswei-
sen lafst.

Wie bereits gesagt, Fichte bezieht schon in der GWL dezidiert eine Gegen-
position zu allen Versuchen, die ~ um in der Terminologie von 1794 zu spre-
chen — das Ich als »Thatsache« mit dem der »Thathandlung« in unzuldssiger
Weise identifizieren”’? und so nolens volens den Primat der in der Tathand-
lung aktualisierten Selbstsetzungsfigur — der »Genesis« — unterschlagen. Dem
actus purus einer unvordenklichen Selbstsetzung kommt deshalb die Dignitat
eines unhintergehbaren letzten Pridikats zu, weil dieses Pradikat selbst nicht
prédizierbar ist, viel tmehr sich jedweder Pradikation und Diskursivitit ent-

1 Ebd., S, 1181
2 Vgl Fichte SW 1, 5. 468
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zieht. Denn das Scheitern sprachlicher Beschreibungsbemithungen®” indiziert
eine Struktur, die einzig und allein in und durch den Akt ihres Handelns und
richt in der Weise eines positiv ausmachbaren sub-iectum den Platz des ab-
solutum fiir sich reklamiert.

6.2 Kritik der Identifizierung von Ort und Grund

Fichte geht in seiner Kritik noch einen erheblichen Schritt weiter, wenn er ein-
Iagt, die seitherige »idealistische Denkart« setze den kontingenten, fakti-
schen Ausgangspunkt des »Ich denke« als Ort der Selbstgewifiheit mit dem
Grund der Wahrheit gleich, sie halte mithin nicht auseinander, was nach Fich-
te in sensu strictu zu trennen ist: »Wenn du aber glaubtest, in diesem Bewufit-
sein liege der Grund, dafl Wahrheit Wahrheit ist, so verfielest du in den
Schein; und allenthalben, wo Etwas darum wahr sein soll, weil du dir dessen
bewufit bist, bist du in der Wurzel eitel Schein und Irrthum.«¥* Worauf die
cartesianische Tradition als eine unumstdiliche Wahrheit vertrauen zu kén-
nen glaubte, erbt sich im Idealismus - so die Kritik — ungebrochen fort, inso-
fern auch hier die opake SelbstgewiBheit eines zugrundeliegenden Ich als
Kandidatin gehandelt wird, von der die erkenntristheoretische Aufkldarung
der Wahrheit nicht nur ihren Ausgang nehmen, sondern in der sie unhinter-
gehbar griinden soll.

Fichte folgend lduft es zweifelsohne auf eine heillose Selbstiiberforderung
hinaus, soll das Ich sich auf sich als den Grund der eigenen Moglichkeit bezie-
hen. »Eben in dem sich fassen 148t das Wissen sich auch fallen.«*” Das factum
brutum des Daff verhindert alle seine Versuche, die Machtigkeit zur Selbstset-
zung sich zuschreiben zu wollen. »Das absolute Seyn ist nemlich dasjenige,
worin das sich erklirende Wissen sein Erkliren einstelit, (.. )« V0

W. Schulz hat in augenfalliger WeiseV” nicht nur die Schellingsche, sondern
auch die Fichtesche Spitphilosophie im Blick, wenn er schreibt: »Die sich

7% Sehelling schreibt in der »Philosophie der Mythologie« »Aristoteles sagt es zwar bloB bei Gelegenheit
des Actus: da man nicht alles zu definiren suchen miisse, sondern sich wohl auch mit Analogien be-
gniigen. Aber er meint es doch vorziiglich vom Actus, den er nicht zu erkléren gesteht, indern er thn
durch Beispiele erldutert. Wenn es sich also blof darum handelt zu zeigen, was {iberhaupt Actus ist, so
hatte Fichte nicht so Unrecht, defhalb gleich an das uns Nichste, die fortgesetzte That, oder, wic er sich
kraftiger auszudriicken glaubte, Thathandiung unseres SelbstbewuBtseyns zu verweisen.« {(Schelling SW
X1, 6. 497)
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selbst in der Moglichkeit thres Setzens begreifen wollende Vernunft scheitert:
sie erkennt die Unbegreiflichkeit threr selbst, denn threm Denken kommt das
factum brutum ihres reinen Daff schon immer zuvor.«¥

Das Scheitern an der eigenen Unbegreiflichkeit Jegt frei, auf welch ungesi-
chertem, ja abgriindigem Terrain sich die Begritndungsbemithungen theoreti-
schen Vernunftgebrauchs von vornherein bewegen. Kant glaubte, mit dem
Gebot der Selbstbescheidung dieser Abgriindigkeit zwar nicht Herr werden,
so doch sie umgehen zu kénnen: »Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als
den letzten Trdger aller Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre
Abgrund fiir die menschliche Vernunft. {...) Man kann sich des Gedankens
nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht ertragen: dafl ein Wesen, wel-
ches wir uns auch als das hochste unter allen méglichen vorstellen, gleichsam
zu sich selbst sage: Ich bin von BEwigkeit zu Ewigkeit, aufier mir ist nichts,
ohne das, was blof durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn?
Hier sinkt alles unter uns, und die groite Vollkommenheit, wie die kleinste,
schwebt ohne Haltung blof vor der spekulativen Vernunft, der es nichts
kostet, die eine so wie die andere chne die mindeste Hindernis verschwinden
zu lassen.«¥?

Hs ist die Vernunft selbst, die — vor dem Abgrund der eigenen Bodenlosig-
keit zurtickschreckend — zur Selbstbescheidung mahnt. Der Kantische Impe-
rativ eines restriktiven Vernunftgebrauchs zeugt von dem Risiko, das es zu
meiden gilt. Fiir Kant kommt das Unterfangen der rationalen Theologie, von
Gott als dem »transzendentalen Ideal« auf die Existenz seines Wesens zu
schlieflen, einer »dreiste(n) Anmafiung« der die eigenen Grenzen vergessen-
den Metaphysik gleich* Diese iberspanne nicht nur den Bogen theoreti-
scher Kompetenz, sondermn verschleiere die Bodenlosigkeit ihres ganzen Un-
terfangens — eine Bodenlosigkeit, der sie sich gerade in der Weise des Ver-
schieierns nur desto mehr ausliefert.

Kants kritische Einschrinkung des Vernunftgebrauchs verweist auf eine
Selbstgefdhrdung, die nur umgangen und gemieden, aber nie vollig bewdl-
tigt werden kann. Modo negativo halt Kant so an der Abgriindigkeit der Ver-
nuntt als der latenten, deren Stabilitit in Frage stellenden Voraussetzung fest.
Fichte, nicht anders als Schelling™!, ist weit davon entfernt, — um in Ubertra-

5 Ebd, 8.7

7 Kant, K.d.eV, Badl

W Vel ebd., B 640f.

- Schelling hat Kants »Lehre vom transzendentalen Ideal« immer wieder als den Punkt »im Gebiude des
Kantischen Kriticismus« angegeben, an dem {iber Kant hinauszugehen sel, wenn man sich nicht den

Vorwurf eines Ruckfalls in vorkritischen Dogmatismus einhandeln wolle. Schelling hebt in der zwdlf-

ten Yorlesung seiner »Philosophie der Mythologie« in dem Zwischenabschuitt »Kants Kritik. Das {deal
der reinen Vernunft« (1847) ausdriicklich hervor, »daf seit Kants Unternehmen unter den verschiede-
nen Versuchen die Philosophie weiter zu fithren oder fortzubilden, keiner einer allgemeineren Theil-
nahme sich zu erfreuen hatte, dev nicht in genetischem Zusammenhang mit Kant gestanden hétte, {1.).
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gung einer Formulierung von W. Schulz zu sprechen — die Ohnmacht in der
Macht der Vernunft®™ wegretuschieren oder leugnen zu wollen; eine Ohn-
macht, die gerade dann hervorbricht, wenn die Vernunft thren (absoluten)
Begrindungs- und Machtanspruch auf die Spitze treibt.*® Doch gehen an der
Frage, die Kant als unbeantwortbar, ja gefahrlich abweist, die Wege ihrer Phi-
losophie auseinander. Da, wo Kant verbietet weiterzufragen, fragen seine
Nachfolger im vollen BewuStsein, daf nicht weiterzufragen ist, dennoch
nach.

6.3 Subjektivitdt in der Selbstnegation des Denkens

Fiir Fichte wird die Grenze diskursiver Denk- und Sprachmdéglichkeiten an
der Unvordenidichkeit des eigenen Grundes®™ sichtbar - eine Grenze, die
gerade deshalb hervortritt, weil Fichte den Machtanspruch der Vernunft aner-
kennt und zum Auflersten treibt. Diese Grenze bricht als Problem auf, dem
nicht auf dem eigenen Terrain zu begegnen ist: nicht durch weiteres Reflektie-
ren noch durch die Einfiihrung einer hoheren Metakritik, sondern nur durch
etwas ganz »Anderes« als Reflexion und Kritik. Dieses » Andere« kann selbst
nicht der Form eines intentionalen Bezuges unterliegen, noch nach seiner
Ma]’égeblicﬁk@i% erschlossen werden. Fichte schreibt: »dieses Unbegreifliche,

als der in seinem Princip von uns begriffene Trdger aller Realitdt im Wissen,
ist nun als absolut nur als unbegreiflich und weiter nichts zu denken, keines-
wegs aber etwa noch oben drein mit irgend einer ccculten Qualitdt zu be-
schenken,(...)«.* Und Fichte fiigt hinzu: »Soll das absolut Unbegreifliche, als

allein fiir sich bestehend, einleuchten, so muf der Begriff vernichtet, und da-

Es sind aber die zahlreichen Geschichtschreiber, welche die neueste Philosophie seit einiger Zeit gefun-
den, nichts weniger als im Klaren tiber den eben erwihnten genetischen Zusammenhang, und, diejeni-
gen nicht gerechnet, welche alles Spitere als ein bloR zufilliges, willkiirliches und unbegriindetes Fin-
ausgehen Giber Kant vorstellen, sind auch die weniger abschlieffend urtheilenden wenigstens nicht im
Stande, im Gebdude des Kantischen Kriticismus den bestimmten Punkt anzugeben, an den die spitere
Entwicklung sich als eine nothwendige Folge anschloB. Dieae" Punkt findet sich meines Erachtens in
Kants Lehre von dem Ideal der Vernunft.« (Schelling SW X, S. 283)
Vgl auch Schellings Antwort in den »Aphorismen zur Natmphz osophie«: »Auf die Frage, die der am
Abgrund der Unendlichkeit schwindelnde Verstand aufwicft: Warum ist nicht nichis, waruin ist iiberhaupt
(,’f?lﬂib’? ist nicht das Etwas, sondern nur das All oder Gott die vollgiiltige Antwort.« (Schelling SW VI,
174)

Vg! W. Schulz {1975, 8. 66f., 137, 2174,

W Vel ebd., 8. 8if; 85£L; ferner M. Theunissen (1976), 5. 6.

P Vgl M. Theunissen (1977), 5. 1764

Vgl. Fichte. Das Manuskriptfragment [If zur » Ausarbeitung der Wissenschaftsiechre von 1801/ 02« In:

Hichte. Gesamtausgabe der Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. Lauth und . jacob.

Stuttg.-Bad Cannstatt 19626, Bd. 11, 6, 8. 67£.

#5 Fichte WL (1804), 8. 37
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it er vernichtet werden kénne, gesetzt werden; denn nur an der Vernichtung
des Begriffs leuchtet das Unbegreifliche ein.»*%

Das Paradoxon, welches Fichte hier zu denken aufgibt, ndmlich daff die
Seib%h‘a@gatﬁ(w des Denkens zugleich die Ermoglichung seiner Selbsterkennt-
nis sei, hat nichts mit einer Au%k}d wing oder Liquidierung endlicher Sub-
jektivitdt gemein. Das Gegentell ist intendiert: Im Rickgang auf seinen
Grund geht das Denken mdxi zugrunde, sondern erfdhrt umgekehrt, dafd es
als das sich Negierende — gerade weil es sich negieren kann ~ immer schon
{iber das, was es in diesem seinem Vollzug negilert, hinaus ist. Der Akt einer
radikalen Selbstnegation gibt den Blick fiir die N(}awmdxgku? frei, dafl ein
wahrer Anfang allererst zu machen ist, ~ ein Anfang, der sich nuh* der
Konkurrenz um den Platz eines uniiberbietbaren Letzten aussetzi, sondern
sich der Herrschaft einer solchen (imaginiren) Begriindungslogik von vorn-
herein entzieht.
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Schellings Spekulationen tiber die Grenze
der Philosophie

1 Theoretische und praktische Philosophie
in Schellings Frithschriften

1.1 Die Suspension metaphysischer Letztbegriindung
und die Freiheit als das »héchste Prinzip« der Philosophie

Schelling schreibt in der ersten Auflage der »Ideen zu einer Philosophie der
Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft« (1797): »Der Philo-
soph, der seine Lebenszeit oder einen Theil derselben dazu anwendet, der
spekulativen Philosophie in ihre bodenlosen Abgriinde zu folgen, um dort ihr
letztes Fundament zu untergraben, bringt der Menschheit ein Opfer, das, weil
es Aufopferung des Edelsten ist, was er hat, vielleicht den meisten andern
gleichgeachtet werden darf. Gliicklich genug, wenn er die Philosophie so weit
bringt, dafi auch das letzte Bediirfnif3 derselben, als einer besonderen Wissen-
schaft, und damit sein eigener Name auf immer aus dem Gedéchtnifi der
Menschen verschwindet.«*

Der Kritizismus hat die Suspension metaphysischer Letztbegrindungen in
Form einer radikalen Kritik des theoretischen Vernunftgebrauchs auf den
Weg gebracht und zum Programm erhoben. Die Archdologie des »Untergra-
bens«, welche dieser bis in die »bodenlosen Abgriinde« der ihre Grenzen ver-
gessenden Vernunft* betrieb, gibt zugleich den Blick fiir die Notwendigkeit
frei, daf$ die Vernunft praktisch werden muf. Dieses »MuB« hat fir Fichte zu-
nachst genau den Sinn, den Kant ihm schon zugedacht hatte: Angesichis des

7 Schelling SW I, S. 15 (Anm.)

“#4 Kant schreibt am Ende seiner »Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft«: »Und so
endigt sich die metaphysische Korperlehre mit dem Leeren und eben darum Unbegreiflichen, worin sie
einerlei Schicksal mit allen tibrigen Versuchen der Vernunft hat, wenn sie im Zurtckgehen zu Prinzi-
pien den ersten Griinden der Dinge nachstrebt, da, weil es ihre Natur so mit sich bringt, niemals etwas
anders, als so fern es unter gegebenen Bedingungen bestimmt ist, zu begreifen, folglich sie weder beim
Bedingten stehen bleiben, noch sich das Unbedingte faBlich machen kang, thry, wenn Wilbegierde sie
auffordert, das absolute Ganze aller Bedingungen zu fassen, nichts iibrig bleibt, als von den Gegenstiéin-
den auf sich selbst zuriickzukehren, um, anstatt der letzten Grenze der Dinge, die letzte Grenze thres
eigenen sich selbst tiberlassenen Vermégens zu erforschen und zu bestimmen.« (Kant Werke IX, 5. 135)
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es uns blofl darum zu thun ist, ein philosophisches Gebiude zu ervichten (wie
es offenbar der Zweck Kants war), mogen wir uns mit einem solchen Funda-
mente begniigen, so wie wir, wenn wir ein Haus bauen, zufrieden sind, dafl es
auf der Erde fest steht. Wenn aber von einem Systen die Rede ist, so fragt sich,
worauf ruht die Erde, und worauf ruht wiederum das, worauf die Erde ruht,
und so ins Unendliche fort.«®

Die Frage nach einem letzten, unbedingten Pradikat der Erscheinungswelt
ist auf der Ebene, auf welcher sie sich zunichst stellt, ndmlich auf der Ebene
theoretischen Philesophierens, nicht zu beantworten. Thre Beantwortung
erfordert vielmehr den Riickgang auf einen »Standpunkt«®, »wo ich nicht
schon festes Land finde, sondern es selbst erst hervorbringen mufs, um darauf
fest zu stehen.<®? Und zweifelsochne »miifite aus einer bloB erkennenden Ver-
nunft eine schipferische — aus einer theoretischen eine praktische Vernunft<®
werden.

1.3 Der »archimedische Standpunkt« auBerhalb der Welt

Kant hatte, um nicht »in einen Abgrund des Skeptizismus gestiirzt zu wer-
den«, die Idee der Freiheit zu dem »5chlufisiein von dem ganzen Gebiude
eines Systems der reinen, selbst der spekulativen, Vernunft«®* erhoben. Denn
- s0 der Konigsberger — die Vernunft bediirfe der Idee der transzendentalen
Freiheit, »um sich wider die Antinomie zu retten, darin sie unvermeidlich
gerdt, wenn sie in der Reihe der Kausalverbindung sich das Unbedingte den-
ken will.«®®

Der Gefahr eines bodenlosen Skeptizismus schiebt Kant durch eine prak-
tisch gewordene Vernunft einen Riegel vor, indem er — wie Schelling referiert
— das »Vermdgen der franszendentalen Freiheit« zu dem Prinzip privilegiert,
»das hoher ist, denn unser Wissen und Erkennene, ja welches »allein alles
unser Erkennen tibersteigt«. 5

Und Schelling fahrt in seiner - den »Abhandlungen zur Erlauterung des
Idealismus der Wissenschaftslehre« (1796/97) zugrundeliegenden - Kant-
Auseinandersetzung fort: »Die ganze Revolution, welche die Philosophie
durch Entdeckung dieses Princips [»Vermogen der transzendentalen Freiheit,

9 Ebd., 8. 3991,

Vgl ebd., 5. 400

2 Fbd, S. 311

0 Ebd.

W Kant, Kdp V. (A3, 4)
05 Ehbd.

W Schelling SW 1, 8. 400
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L. H.] erfdhrt, verdankt sie dem einzigen gliicklichen Gedanken, den Stand-
punkt, von welchem aus die Welt betrachtet werden muf}, nicht in der Welt
selbst, sondern auBerhalb der Welt anzunehmen. Hs ist die alte Forderung
Archimeds (auf die Philosophie angewandt), welche dadurch erfiillt wird.
Den Hebel an irgend einem festen Punkte innerhalb der Welt selbst anlegen
(...} ist vergebliche Arbeit. Hochstens gelingt es, damit einzelne Dinge fortzu-
bewegen. Archimed verlangt einen festen Punkt aufier der Welt. Diesen theore-
tisch (d. h. in der Welt selbst) finden zu wollen, ist widersinnig.«™

Der »auflerhalb« anzusiedelnde »Standpunkt, von welchem aus die Welt
betrachtet werden mufl«, ist der Standpunkt einer Philosophie, »die als ihr
erstes Princip die Behauptung aufstellt, da das Wesen des Menschen nur in
absoluter Freiheit bestehe«.’® Mit der Idee der »absoluten Fretheit« setzt sich
der junge Schelling {iber die kritische Transzendentalphilosophie und ihr
zentrales Anliegen der Erkenntnisbegriindung nicht einfach hinweg, viel-
mehr geht die Idee der Freiheit als praktische Konsequenz aus diesem aller-
erst hervor®™: »wo dann, da die theoretische Vernunft sich in lauter Wider-
spriche endet, die praktische eintritt, um den Knoten zwar nicht zu ldsen,
aber durch absoclute Freiheit zu zerhauen. "

1.4 Schellings Ausgang vom Unbedingten

Schelling kehrt keineswegs — etwa blof aus einer verdnderten Interessen-
lage®™ heraus oder unter Mifachtung der Kantischen Hrkenntnisrestriktio-

7 Ebd.

W Ebd., 5. 1587

In den »Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre« setzt Schelling aus-

driicklich »Leser voraus, die mit Kant die Erwartung theilen, res dereinst bis zur Einsicht des ganzen

reinen Yernunftvermogens bringen und alles {theoretische und prakiische Philosophie} aus Einem Prin-

cip ableiten zu konnen, welches das unvermeidliche Bediirfnis der menschlichen Vernunft ist, die nur

in einer vollstindigen systematischen Einheit threr Erkenntnisse vollige Zufriedenheit findet.c« (Schel-

ling SW 1, 5. 375)

MoEbd, 5176

S So etwa Wieland, wenn er schreibt: »Schellings Gegensatz zu Kant ist zunfichst eimmal durch eine
derartige Modifikation im Bereich des Interesses begrimndet. Nur solange man auf dem Standpunkt
des theoretisch reflektierenden BewuBtseins und seines Interesses steht, kommt dem Inhalt der Postu-
iate der praktischen Vernunft eine geringere Realitit zu. Schellings Wendung ist, von hier aus gesehen,
iiberraschend einfach: er versucht, die Position des theoretisch Reflektierenden ganz zu verlassen
und statt dessen von der Position des frei Handelnden aus zu philosophieren«. (W. Wieland (1975),
5. 243)
Wieland stellt zwar heraus, daf Schelling sich nicht in Opposition zur Kantischen Erkenntniskritik
begibt, sondern tunlichst darauf achtet, sich »innerhalb des Bereichs der kritischen Philosophie« anzu-
siedeln (ebd., 5. 244), doch 18t er die konstitutive Rolle praktischen Philosophierens fir eine allererst
zu leistende transzendentalphilosophische Erkenntnisbegriindung eigentiimlich unausgeleuchtet.
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nen®?— der Option auf Sicherung des Vernunftgebrauchs den Riicken. Umge-
kehrt hebt seine »Metaphysik des moralischen Wesens«™™ mit derjenigen Idee
an, welche Kant zum »Schiufistein von dem ganzen Gebdude eines Systems
der reinen, selbst der spekulativen, Vernunft«™ erhoben hatte. Denn da8 die
praktische Vernunft die Bedingung der Moglichkeit der theoretischen Ver-
nunft ist, wird zur Maxime, welche als terminus a quo einem philosophischen
Programm zugrunde liegt, das von Beginn an den Standpunkt nicht der blofs
erkennenden, sondern der schopferischen, nicht der theoretischen, vielmehr
der praktischen Vernunft™ bezieht.

All diese »Schwierigkeiten, denen der philosophische Geist unter Voraus-
setzung des objectiven Daseyns der Dinge bel Erkldrung der Welt begeg-
net«®, sucht Schelling im Rekurs auf eine Perspektive zu iiberwinden, wel-
che die endliche Wirklichkeit nicht als schlechthin gegebene, sondern umge-
kehrt als gewordene begreift. Dies impliziert, wie B. Loer vollig zu Recht her-
vorhebt, »eine Auffassung der Wirklichkeit, welche deren Verdnderbarkeit
einbegreift und in Theorie politischen Handelns umschlagen kénnte; im Be-
griff des Werdens verbirgt sich ein die vorhandene Wirklichkeit sprengendes
Element, welches freigesetzt auf Produktion noch nicht seiender, aber mdgli-
cher Wirklichkeit gerichtet ist.«*Y

Freilich ist damit die Differenz augenfillig, welche die Gesamtkonzeption
der beiden Systemansétze voneinander trennt. Im Unterschied zu Kant setzt
Schelling das in der Hrfahrung sinnlicher Anschauung Vorhandene nicht
schon als gegeben voraus, dieses soll vielmehr erst hervorgebracht werden >

Statt wie die K.d.r.V. von dem Gebiet der Erfahrung auszugehen, von der
Erkenntnis des Sinnlichen zu der Idee des Ubersinnlichen fortzuschreiten,
schldgt Schelling genau den umgekehrten Weg ein: »Vom Unbedingten mufl
die Philosophie ausgehen.«*” Die Frage nach der Maglichkeit, tiber die Gren-
ze des Sinnlichen hinauszugelangen, ohne sich hierbei den Vorwurf einzu-
handeln, einen »Ubersprung {salto mortale) von Begriffen zum Undenkba-
ren«™ zu riskieren, stellt sich so fiir Schelling nicht.

Kant selbst steht in seiner Schrift »Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philoso-
phie« als Zeuge fiir den in seiner Nachfolge schulbildend gewordenen Vorwurf ein, Schelling restau-
rieve durch illegitime Grenziiberschreitungen des theoretischen Vernunfigebrauchs die Metaphysik,
der er ein fiir allemal den Boden unter den Fitfen entzogen zu haben glaubte. (Vgl. Kant Werke VI,
A BB7HE)

3 W, Wieland (1975), 5. 244

¥ Kant, KdpV, A4

5 Vel Scheliing SW 1, 5. 311

6 Schelling SW X, 5. 90

57 B, Loer (1974), 5. 25

M8 Vgl M. Frank (1985), 5. 73; 76ff.; farner M. Boenke (1989), 5. 283(f.

79 Brief Schellings an Hegel vom 4. Feb. 1795, In: Schelling. Briefe und Dokumente, B4.2 5. 65

30 Kant, Vom einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie. In: Kant Werke V1, A 405
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Im Ausgang vom Unbedingten soll die endliche Wirklichkeit tiberhaupt
erst ins Werk gesetzt und als ein Verhdlinis freigelegt werden, das es nicht
anzueignen und zu beherrschen, vielmehr auf das Insgesamt seiner Seins-
moglichkeiten hin auszulegen gelte,

Schellings Intention, vom Unbedingten auszugehen, geht tber die Kanti-
sche Idee des Unbedingten einen entscheidenden Schritt hinaus, insofern als
dieser jener Idee lediglich den Status eines Resultats (»Schiufistein von dem
ganzen Gebdude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen, blofen
Vernunft«®) beimaf und als ein theoretisch nicht ausweisbares Letztes ste-
henlieB. Fiir Kant war das Unbedingte eine notwendige Idee der Vernunft,
welchem als dem regressiv zu ermittelnden Letzien eine blofS regulative Funk-
tion beigemessen werden durfte. Hingegen rellamiert Schelling das Unbe-
dingte in konstitutiver Weise als das Erste, von dem allererst auszugehen ist

Ferner: Obgleich Schelling das »Unbedingte« zundchst mit den von Ja-
cobi bereitgestellten operativen MitteIn™ definiert, so ist er doch denk-
bar weit davon entfernt, den vakanten Platz des Unbedingten flir einen
personlichen Cott reservieren zu wollen.™ An die Stelle des deistischen Got-

Kant, K.d.p V(A3 4)

Vgl B. Sandkaulen-Bock (1990), 5. 16 411f

2 Jacobi und seine entscheidende Funktion als Spinoza-Vermittler hat vor allem D. Henrich im Blick auf
die »philosophisch-theologische Problemlage im Tibinger Stft zur Studienzeit Hegels, Holderlins und
Schellings« in den Mittel punk der Forschung geriickt. N o1 Henrich (1986/87), 5. 60-92, v. a. 5. 83f£;
vgl ferner D. Henrich (1989), 5. 106-170)
B. Sandkaulen-Bock ist dieser eigentlich erst durch Henrich auf den Weg gebrachten Forschungsrich-
tung mit ihrer Studie »Ausgang vom Unbedingten. Uber den Anfang in der Philosophie Schellings«
(1990) gefolgt, ebenso R-P. Horstmann in seiner breit angelegten Untersuchung zum Idealismus »Die
Grenzen der Vernunft« ({1991}, 5. 49-100).
Der These von B. Sandkaulen-Bock zufolge ist die Entwicklungsdynamik der Schellingschen Schriften
in der Phase zwischen 1795 und 1800 primir richt Gber die Auseinandersetzung mit Fichte, vielmehr
iiber die Rezeption Jacobis vermittelt. Den exklusiven Status, den sie dieser Rezeption beimift, macht
sie vor allem daran fest, dal Schelling in seiner Schrift »Vom Ich als Princip der Philosophie oder tiber
das Unbedingte im menschlichen Wissen« (1795) im expliziten Riickgang auf die Jacobische Terminolo-
gie von Sein - Denken ~ Vermittlung das Unbedingte als einen ven‘wnf‘kri’risch freigelegten Ort eta-
bliert, den es definiert, begrifflich nicht ausweisbar zu sein. (Ebd., 5. 34f£)
Die ontologische Frage nach dem Absoluten stelit sich fiir die hudw Philosophen zunichst gleich,
ndmlich als Frage nach einem moglichen Wissen, in dessen Horizont das Verhiltnis von endlichem Wis-
sen und Absolutem thematisiert werden kann, ohne das Absolute sogleich wieder zu verobjektivieren.
(Vgl. S, 376
Die in dieser Studie glinzend herausgearbeitete Bezugnahme des jungen Schelling auf die im Tibinger
Stift kursierende Schrift Jacobis »Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn« (1. Auflage. Brestau 1785) kann jedoch an der alles entscheidenden Differenz nicht vorbei, welche
zwischen dem Schellingschen Ansatz, vom Unbedingten als dem Prinzip der Phiiomp’nie auszugehen,
und dem Jacobis herrscht, welcher im »salto mortale« in die Offenbarung sich aller Philosophie entledi-
gen will. {Vgl, Jacobi, a.a.0., S. 31) Die Jacobische Idee des Unbedingten als die im Glauben erfahrbare
Transzendenz Gottes ve

erade tberwinden will:

denz und schlechter Endlichkeit, von naturlosem Gott und gottloser

aubensphilosophen zieht, gilt von Anbeginn und nicht erst seit dem

die Schelling in seinem Ausgang vom

ki sich in eine Dichotor

Dem abstrakten Gegensatz von Glauben und Wissen, wie er sich

Unbedingten g
- als Hiatus von volliger Trans
Natur — durch die Schriften des (I
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524

tes™ getzt er von vornherein den Ausgriff auf eine Zukunft, die als »Anticipa-
525

tion der praktischen Entscheidung<«®® allein auf dem »Gebiet der realisirenden
Vernunft«™ zu verwirklichen sei. Schelling organisiert seine Philosophie von
der unausdenkbaren Wahrheit des Unbedingten, wobei das Unbedingte nicht
als monistisch verfaites absolutum noch als Deduktionsgrund auftritt, der
»wie der oberste Ring an der Kette, von dem die iibrigen Satze abgeleitet wez-
den, (...) nur im Anfang Princip ist und dann aufhort es zu seyn«™

Der Schellingsche Entwurf des Unbedingten steht unter der doppelten For-
derung: Einerseits soll das Unbedingte in seiner Unbedingtheit erhalten und
bewahrt bleiben, andererseits soll einzig und allein von eben diesem her ein
wahrer Anfang ins Werk zu setzen sein.

1.5 Der wahre, in sich griindende Anfang

Meine These mdéchte ich hier sogleich vorwegnehmen: Die Kandidatin, wel-
che die Kriterien einer solchen (doppelten) Forderung erfiillt, ist die Struktur,
welche wir unter der Hand im Grunde immer schon mitdiskutiert haben,
wenn von der Freiheit als dem »Vermé&gen, einen Zustand von selbst anzufan-
gen<®® die Rede war. In den WA pointiert Schelling: »Wirklicher Anfang kann

Sffentlich ausgetragenen Streit anno 1811/12 (Vgl. Schellings Streitschrift »Denkmal von den gotilichen
Dingen usw.«) die Schellingsche Kritik.

Ferner: Schelling geht auf die Idee des Unbedingten zu, gerade um mit ihrer Hilfe die von Jacobi
beschworenen abstrakten Alternativen auf ihren Einheitsgrund hin befragen und tberwinden zu kiin-
nen. Der von B. Sandkaulen-Bock selbst aufgewiesene Befund, daff die Schellingsche Konzeption des
Unbedingten ihre provokative Stofkraft daraus gewinnt, dem Gott des Deismus den Boden unter den
Fiiflen zu entziehen {S. 36f.), hitte sie hellhoriger werden lassen sollen fitr die Kritik, mit der Schelling
dem radikalen Verabschiedungsgestus begegnet, durch welchen Jacobi dem Glauben Platz zu schaffen
versucht.

Es ist keine implantierte Perspektive, wenn man den Kerneinwand erinnert, den Schelling gegen
facobi immer wieder ins Feld fiihrt: »Jene Art von Philosophie aber {1..), als deren Représentant wir
Fr. H. Jacobi ansehen konnen, diese, anstatt das Wissen, das thy miBfallt, wirklich anzugreifen, rdumt
thm vielmehr ginzlich das Feld, indem sie sich ins Nichtwissen zuriickzieht, mit der Versicherung, nur
im Nichtwissen sey Heil. (...) Jacobi gestand also selbst, dafi ihm gegen jenes ibermichtige Wissen,
das er in den rein rationalen Systemen anerkannte, nichts tibrig bleibe als die Appellation an das
Gefithl, er gestand, daf er es wissenschaftlich nicht zu iberwinden wisse; er bekannte, da8 er auf dem
Standpunkt des Wissens selbst nichts Besseres wisse (...}, Kein anderer Philosoph hat dem. reinen
Rationalismus (womit ich, wie Sie wissen, nicht eine speciell theologische, sondern eine philosophi-
sche Denkart bezeichne) so viel eingerdumt als Jacobi. Er streckte vor ihrn recht eigentlich die Waffen.«
(Schelling SW X, 8. 1671.)

Zur Jacobi-Rezeption im Tubinger Stift, vgl ferner P. Kondylis (1979), S. 133ff; vgl. M. Briiggen
(1967 /68), 5. 41941

55 Schelling SW 1, 8. 312

W6 Ebd., 8. 311

37 Schelling, Initia, 8. 16

2% Kant, K.d.rnV, B 560
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nur von absoluter Freyheit kommen.«™ Und er setzt hier erlduternd hinzu:
»Der Entschiug, der in irgend einer Art einen wahren Anfang machen soll, darf
nicht wieder vors Bewufitseyn gebracht, nicht zuriickgerufen werden, welches
darum schon ebensoviel als zuriickgenommen bedeutet. Wer beym Entschluf
sich vorbehilt thn wieder ans Licht zu ziehen, macht nie einen Anfang.«®¥

Ein solcher Entschiuff markiert im starken Sinne des Wortes eine caesura
temporis, die keine Vermittlung auszufiillen imstande ist und die sich einem
stetigen Immer-Weiter ab ovo widersetzt. Der »wahre Anfang«, weil er durch
keine Vermittlung {iberbriickt oder ersetzt werden kann, griindet in sich. Br
opponiert vor allem einem solchen »Beginnens, welches sich faktisch nur aus
der Verldngerung des status quo ante herschreibt. Statt die Abfolge immer
neuer Jetztpunkte blof fortzusetzen, zeichnet ihn vielmehr aus, eine solche
lineare Homogenitét schlagartig zu durchbrechen. DaBl die Zeit jeweils aufs
neue aus ihm heraus beginnt, wird nur im Vollzug, nicht durch begriffliche
Explikation offenbar.

Schellings Ausgang vom Unbedingten zielt somit auf keine begriffliche De-
finition, auch wenn die in seiner Prithphilosophie aufgeworfene Frage nach
dem Unbedingten ~ gleichsam im Vorfeld einer praktischen Realisierung -
sich zunichst als Frage danach prisentiert, unter welchen Bedingungen ein
sinnvoller Diskurs {iber seine Struktur gefithrt werden kann. Zwar leuchtet
Schelling in seinen Konsequenzen aus, »was im Begriff des Unbedingten
schon enthalten ist«™, doch gilt es, den Horizont im Auge zu behalten, den
Schelling dem eigenen Diskurs vorzeichnet: Er siedelt seine »Begriffsana-
lyse«™ des Unbedingten gar nicht auf der Ebene theoretischen Philosophie-
rens an, sondern intendiert von vornherein deren Transzendierung. »Kein
Philosoph also wird sich einbilden, durch blofe Aufstellung der hochsten
Principien alles gethan zu haben.«*® Denn Schelling bricht nicht nur mit
cinem Wirklichkeitsverstindnis, das die Positivitit des blof Vorhandenen
affirmiert.” Mehr noch verweist er auf eine offene Wirklichkeit, die von der
Philosophie nur in dem MaBe zu erreichen ist, wie diese es vermag, sich von
der Logik ihrer eigenen Begriindungsoptionen freizumachen ~ einer Logik,
aus der sie gleichwohl hervorgegangen ist. »DHe Wuth, alles zu erkléren,
nichts nehmen zu kénnen wie es ist, in seiner Totalitdt, sondern nur auseinan-

%9 Schelling WA, 5.75

B0 Ebd., 5. 184

W, Wieland (1975), S. 247

32 W, Wieland schreibt: »Die Methode, die Schelling hier anwendet, bedient sich nicht wie die Fichtes der
Reflexion auf die Bedingungen des BewuBtseins. Schelling geht vielmehr nur vom Begriff des Unbe-
dingten aus. Seine Methode liee sich mit einem Ausdruck unserer Tage vielleicht als Sinnanalyse oder
Formanalyse bezeichnen; er fragt danach, was im Begriff des Unbedingten schon enthalten ist.« (Ebd.,
5. 246f.); 5. a. B. Sandkaulen-Bock (1990), 5. 40ff.

M Schelling SW 1, 8. 313

B Vel W, Wieland (1975), 8. 243f.
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dergezogen in Ursache und Wirkung zu begreifen«™, - dieses dem Verstand
eigentiimliche Verfahren stets neuer Verkniipfungen von Ursache und Wir-
kung gilt es nach Schelling durch radikale Transzendierung zu durchbrechen
und hinter sich zu lassen

Aber nicht nur das in die Leere schlechter Unendlichkeit auslaufende Tun
des Verstandes soll angehalten und {iberwunden werden. Die von Schelling
verfolgten vernunftkritischen Intentionen zielen auf mehr: Statt eines blof
intellektuellen Infragestellens wird die radikale Selbstnegation diskursiven
Wissens zur conditio ethoben, von der die Neuorientierung der Philosophie
ihren Ausgang nehmen soll. Versuche, diesen Neubeginn theoretisch-dogma-
tisch zu erzwingen, sind ebenso zum Scheitern verurteilt wie alle Ansitze,
welche auf der Annahme basieren, dessen Realisierung einem festgefiigten
System {iberantworten zu diirfen. Schelling folgend gehiren solche Versuche
einer vorkritischen Vergangenheit an und gefdhrden in seinen Augen gerade
das Verdienst des Kritizismus: »Nichts empért den philosophischen Kopf
mehr, als wenn er hort, da8 von nun an alle Philosophie in den Fesseln eines
einzelnen Systems gefangen liegen soll. (...} Die ganze Erhabenheit seiner
Wissenschaft bestand eben darin, dak sie nie Vollendet seyn wiirde. In dem
Augenblicke, da er selbst sein System vollendet zu haben glaubte, wiirde er
sich selbst unertriaglich werden, Er horte in dem Augenblick auf Schipfer zu
seyn, und sinke zum Instrument seines Geschopfs herab. (...) Die héchste
Wiirde der Philosophie besteht gerade darin, daR sie alles von der mensch-
lichen Freiheit erwartet. Nichts kann daher verderblicher fiir sie seyn, als der
Versuch, sie in die Schranken eines theoretisch = ai?gemunguihgen Systems
zu zwéngen. Wer so etwas unternimmt, mag ein scharfsinniger Kopf seyn,
aber der dchte kritische Geist ruht nicht auf ihm. Denn dieser geht eben dar-
auf, die eitle Demonstrirsucht niederzuschlagen, um die Freiheit der Wissen-
schaft zu retten.«™®

1.6 Das »System tliber allem System«

Schelling teilt in seinen vermutlich noch im Tiibinger Stift entstandenen, zu-
nichst wegen ihrer Polemik gegen die Tiibinger Theologie anonym ver6ffent-
tichten »Philosophische(n) Briefe(n) iiber Kriticismus und Dogmatismus«™’
(1795) die Emphase, mit der Fichte die Freiheit zu dem die Finheit von theo-

Schelling SW IV, 5. 344

Schelling SW 1, 8. 306

7 Gechelling macht in den »Philosophische(n) Briefe(n)« gegen die Vereinnahmung Kants durch die
Tiibinger Theologen, vor allem gegen deren Ansinnen, durch die Hintertiir der Postulatenlehre die
iiberkommene theologische Dogmatik wieder auferstehen zu lassen, deutlich Front. Das Bestreben der
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retischer und praktischer Philosophie allererst stiftenden Prinzip™ inthroni-

siert. Freiheit ist fiir Fichte »der letzte Erkldrungsgrund alles Bewusst-
seyns«™, und nicht anders als fiir Schelling™ avanciert ihr Vollzug damit zu
nichts Geringerem denn der inneren Mdglichkeitsbedingung philosophischer
Systembildung.

Schelling iibernimmt diese kritizistische Grundannahme voll und ganz,
doch muR man die bis zur Paradoxie sich zuspitzende Ambivalenz im Auge
behalten, um zu sehen, wie er gerade in der euphorischen Zustimmung
zugleich zur Uberbietung seines Vorgéngers Fichte, sodann zum Durchbruch
seiner eigenen Position anhebt. Denn das Ziel kritizistischer Systembildung
ist nach Schelling nicht das System als solches, sondern das wahre »System
der Freiheit«®!, welches sich auf seinem Hohepunkt in volliger Systemlosig-
keit>? realisiert; oder, um in Ubertragung des Erlanger Schelling, zu reden:

Titbinger Stiftsfreunde Schelling und Hegel, den Kantischen »Geist« vor einer Ausleguag seiner »Buch-
staben«, wie sie thre Lehrer Flatt und Storr oder ihr Mitschiiler Siifkind betreiben, zu verteidigen und
zu bewahren, steht im Zentrum der Studie von B. Sandkaulen-Bock (1990), 5. 32f; vgl. D. Henrich
{1986/87), 5. 781,
A. Pieper hat in ihrem editorischen Bericht der »Briefe ( e {vgl KE HI, 8. 94) auf die indirekten Zitie-
rungen der Tiibinger Theologen durch Schelling aufrmrksam gemacht. Vgl auch A. Pieper (1977),
S. 54911

58 Vel Fichtes Definition der GWL als »System der Freiheit«: Fichte SW 1, 5. 2771,

9 Pichte SW VI, 8. 305

% Der Jdealismus hat nach Schelling das Verdienst, die »Fretheit einmal zum Eins und Alles der Philoso-
phie« erkidrt und damit der »Wissenschaft in allen ihren Theilen einen kréftigern Umschwung (...} als
irgend eine frithere Revolution« gegeben zu haben. (Schelling SW V11, 5. 351) Die Frage, wie Frcmut aly
systembegriindendes Prinzip zu etablieren sei, hat als Problem Schelling immer wieder umgetrieben.
Nicht zuletzt die 1809 erschienene Schrift »Uber das Wesen der menschlichen Freiheit« nimmt von der
aligemeinen Unterstellung ihren Ausgang, daf »der Begriff der Freiheit mit dem System Giberhaupt
unvertriglich sey, und jede auf Einheit und Ganzheit Anspruch machende Philosophie auf Leugnung
der Freiheit hinauslaufen« solle. (Schelling SW VI, 5. 336}
In den Miinchener Vorlesungen (1827) schreibt Schelling: »Ein System der Freiheit — aber in ebenso
grofen Ziigen, in gleicher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des Spinozischen, — dief wire
eigentlich das Hochste.« (Schelling SW X, 8. 36)

M Schelling SW X1 6,33

2 Preilich setzt Schelling sich gegen eine solche Vorstellung von Sy stemlosigkeit zur Wehr, nach deren
Mafigabe die vorgegebenen, sich in jhrem Anspruch auf Totalitat jeweils ausschlieBenden Systeme
»sich alle gegenseitig vertilgen, denn (...) damit ginge ja der Begriff des Systems unter< und statt des
Systems »witrde man (...) nur einen bodenlosen Abgrund vor sich sehen, in den alles versinkt, und in
dem sich nichts mehr unterscheiden 138t Nicht vertilgt werden sollen die Systeme, sondern zusam-
menbestehen, wie die verschiedenen Systeme in einem Organismus, und durch dieses thr Zusammen-
bestehen eine Ansicht erzeugen, die iiber allen einzelnen liegt«. (Vgl. Initia, a.a. 0., 5. 13)
Mit dem Gedanken, dag die in sich jeweils einseitigen Systeme die Voraussetzung, den »Stoff« bilden,
»aus dem das wahre System hervorgeht« (ebd., 5. 22) - ein System, das selbst »frei ist von allem System,
iiber allemn System« (ebd., 8. 14) ~, greift Schelling auf ein zentrales Motiv seiner frithesten Philosophie
(SW I, 5. 90) zuriick. Hier wie dort, vor allem aber in den »Philosophische(n) Briefe(n)«, profiliert er sei-
nen eigenen »Systemansatze als Aufhebungsbewegung aller »einzelnen Systeme«, wobei diese Authe-
bungsbewegung nur unter der Voraussetzung vollzogen werden kann, »daB aller Widerspruch zu
einem Urwiderspruch zurtickkommt.« (Initia, a.a.0, 8. 9) Diese Primisse gibt die Grundlage vor, die es
Schelling schon in den »Philosophische(n) Briefe(n)« erlaubt, von der letzthinnigen Koinzidenz des
Dogmatismus und Kritizimus auszugehen. Vgl Durner (1979), 3. 28ff.
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»wer bis zum Ende durchgedrungen ist, sieht sich wieder in villiger Freiheit,
er ist frei vom System — iiber allem System«.¥

Zwar halt Schelling zeitlebens am grundsitzlich systematischen Charakter
von Philosophie fest, doch ist es ein gravierender Unterschied, ob man »dar-
unter ein Ganzes von Erkenntnissen versteht, denen eine ausgezeichnete Be-
hauptung zu Grunde liegt«®®, »eine immer fortgehende Erkermtnif}, immer
nur Philo-sophie, nie starre, stillstehende (...) Wissenschaft«®™ oder aber ei-
nen in sich abgeschlossenen, deduktiven Zusammenhang mit einem obersten
Grundsatz, »von dem die {ibrigen Satze abgeleitet werden, so wie etwa das
»Cogito ergo sumc« des Cartesius w. das »Ich bin Ich« des Fichte«.% Eine solche
Philosophie, »die sich durch bestimmte, positive Behauptungen auszeich-
net«®, konstituiert sich als ein offenes, auf Zukunft ausgerichtetes System,
denn selbst »die Gegenwart ist hier keine Grenze, sondern hier eben &ffnet
sich noch der Blick in eine Zukunft, die auch nichts anderes seyn wird als der
fortgehende Beweis (...} dessen, was nicht mehr blof das Seyende ist, mit
dem sich die negative Philosophie beschiftigte, sondern das Ueberseyen-
de.«

W. Schulz hat in seiner Studie »Die Vollendung des deutschen Idealismus
in der Spétphilosophie Schellings« die These verfochten, die fiir die Spatphi-
losophie insgesamt bestimmende Unterscheidung von negativer und positi-
ver Philosophie nehme in hohem Mafe die Denkfiguren wieder auf, die die
Frithphilosophie bereits formiert haben.™

W. Schulz kann sich hier vor allem auf Schellings eigene Worte berufen, In
dessen Berliner Antrittsvorlesung aus dem WS 1841/42 findet sich eine in
mehr als einer Hinsicht bemerkenswerte Selbsteinschitzung, mit der Schel-
ling zu belegen sucht, daf schon die »Philosophische(n) Briefe« in ihrem Kern
jene die Spatphilosophie beherrschende Unterscheidung von negativer und
positiver Philosophie antizipieren: »Aber mir war es seit dem Studium der
Kantischen Philosophie klar, da diese nicht die ganze Philosophie sein kén-
ne. Schon in den Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus (1795) behaupte-
te ich, daB, dem Kritizismus gegentiber, auch ein michtigerer, herrlicherer
Dogmatismus sich erhebe; und das war nichts Anderes als die positive Philo-
sophie. So lange Zeit schreibt sich bei mir die Ahnung einer positiven Philosophie

her.«®

#5 - Schelling SW IX, §. 212

- Schelling SW XL, 8. 133

#Ebd,, 6132

%6 Schelling, Initia, 8. 16

M Sehelling SW XTI, 6. 133

M Ebd, 5.132

M Vel W, Schulz (1975), S. 28ff; ferner 8. 121£,; ebenso M. Theunissen {1976}, S. 8.

# Schelling, Philosophie der Offenbarung 1841/42. Hrsg. M. Frank. Frankfurt (1977), S. 137
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2 »Philosophische Briefe {iber Dogmatismus und Kritizismus«

2.1 Die Konkurrenz um den Platz des Unbedingten zwischen
Kritizismus und Dogmatismus

In den »Philosophische(n) Briefe(n) tiber Dogmatismus und Kritizismus«
(1795) zeichnet Schelling den Weg der beiden »Grundsysteme« — Dogmatis-
mus und Kritizismus — bis zu dem Punkt nach, an dem sie jeweils auf eine
theoretisch unitberwindliche Grenze stofien und als »widersprechende Syste-
me« sich aufheben, d. i. — so Schellings unzweideutige Zuspitzung — »auf-
horen« !

Das Nichtweiterkommen beider Systeme, welches an der Undenkbarkeit
des Absoluten greifbar und erfahrbar wird, notigt diese dazu, praktisch zu
realisieren, was theoretisch unerfiillbar bleibt. »Die Nothwendigkeit aber,
praktisch za werden, gilt der Vernunft iiberhaupt, nicht einer bestimmten, in
den Fesseln eines einzelnen Systems gefangenen Vernunft. Dogmatismus und
Kriticismus, mégen sie auch beide von noch so verschiedenen Principien aus-
gehen, miissen doch beide in Einem Punkte, an Binem und demselben Pro-
blem zusammentreffen.«?

Doch zunichst: Wie grenzt Schelling das System des Dogmatismus, als des-
sen vollendete Version er die Philosophie Spinozas begreift, von dem durch
Kant und Fichte reprisentierten Kritizismus ab?

In dem an Hegel gerichteten Brief vom 4.2.1795 hat Schelling zunéchst den
Gegensatz beider »Grundsysteme« in thetischer Kiirze pointiert: »Spinoza
war die Welt (das Objekt schiechthin im Gegensatz gegen das Subjekt) — Alles,
mir ist es das Ich. Der eigentliche Unterschied der kritischen und dogmati-
schen Philosophie scheint mir darin zu liegen, daf jene vom absoluten (noch
durch kein Objekt bedingten) Ich, diese vom absoluten Objekt oder Nicht-Ich
ausgeht. Die letztere in ihrer hochsten Konsequenz fithrt auf Spinozas
System, die erstere aufs Kantische.«™

Die Konkurrenz um den Platz des Unbedingten macht die Identitdt in der
Differenz beider Systeme aus. Als tertium comparationis fungiert die Frage,
mit welchem Kandidaten das jeweilige System auf die traditionell meta-
physische Frage nach dem »Unbedingten« antwortet. »Vom Unbedingten muf
die Philosophie ausgehen. Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt,
im Ich oder im Nicht-Ich. Ist diese Frage entschieden, so ist Alles entschie-
den.«®* Die Kriterien, welche dieser Kandidat erfiillen soll, sind in beiden

5 Schelling SW 1, 5.329

2 Ebd, 5. 311 i

5% Brief Schellings an Hegel vom 4.2.1795. In: Schelling. Briefe und Dokumente, Bd. 2, 5. 65
¥ Ebd,
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Systemen die gleichen. Schelling hat sie in der gleichfalls 1795 erschienenen,
doch den »Philosophische(n) Briefe{n)« vorausgehenden Schrift »Vom Ich als
Princip der Philosophie oder tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen«
aufs prdgnanteste zusammengefafit: »Hin Wissen, zu dem ich nur durch ein
anderes Wissen gelangen kann, heifSe ich ein bedingtes Wissen.<™ Das letzte
Glied der Kette des Bedingten muf darum ein »Punki« sein, »an dem das
Ganze hingt, der aber eben defiwegen allem, was noch in die Sphire des Be-
dingten fallt, in Riicksicht auf das Princip seines Seyns geradezu entgegenge-
setzt, d. h. nicht nur unbedingt, sondern schlechthin unbedingbar seyn muf.«>

Die von Kant als prekdr empfundene Lage, daf die Vernunft in Antinomien
»unvermeidlich gerdt, wenn sie in der Reihe der Kausalverbindung sich das
Unbedingte denken will«™”, 148t auch in Schellings Augen keine andere Wah,
als die Beantwortung der theoretisch gar nicht lisbaren Frage einer »prakti-
schen Entscheidung«™ zu iiberlassen. Theoretische Erkldrungen des Unbe-
dingten reichen nicht weiter als bis zum Eingestdndnis seiner Unerklirbar-
keit. Letzten Endes erschopfen sie sich im grenzbegrifflichen Spekulieren
tiber die eigene Inkompetenz. Die Explikation des Unbedingten der Agide
des Begriffs zu tiberlassen bedeutet in eins, es zu einem Ding zu stempeln,
dessen Endlichkeit doch gerade transzendiert werden soll. Weil Schelling die
Unbedingtheit des Unbedingten vor dem Prozef der Verendlichung bnwaiv
ren will, setzt er alles daran, dessen Struktur nicht nach Mafgabe diskursiver
Formbestimmungen zu fassen, es nicht einem Prozef zu unterwerfen, den es
gerade initileren und allererst auf den Weg bringen soll. Schelling hat den
Mafstab, an welchem das Unbedingte zu messen ist, aufs plastischste erlsu-
tert: »Die philosophische Bildung der Sprachen, die vorziiglich noch an den
urspriinglichen sichtbar wird, ist ein wahrhaftes durch den Mechanismus des
menschlichen Geistes gewirktes Wunder. So ist unser bisher unabsichtlich
gebrauchtes deutsches Wort Bedingen nebst den abgeleiteten in der That ein
vortreffliches Wort, von dem man sagen kann, daf es beinahe den ganzen
Schatz philosophischer Wahrheit enthalte. Bedingen heifst die Handlung, wo-
durch etwas zum Ding wird, bedingt, das, was zum Ding gemacht ist, woraus
zugleich erhellt, dafi nichts durch sich selbst als Ding gesetzt seyn kann, d. h.
daf ein unbedingtes Ding ein Widerspruch ist. Unbedingt namlich ist das, was
gar nicht zum Ding gemacht ist, gar nicht zum Ding werden kann. Das Pro-
blem also, das wir zur Losung aufstellten, verwandelt sich nun in das be-
stimmtere, efwas zu finden, das schlechterdings nicht als Ding gedacht werden
kann. <>

Sche}iing SWI 5,163
%6 Ebd., 8. 164

= Kant, KdpV, A3 4
# Schelling SW 1, 5. 312
9 Schelling SW 1 5. 166

»Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus«< 157

Schellings Rede vom Unbedingten, welche schon seine Frithschriften
gleichsam wie ein »roter Faden« durchzieht, ist von dem Gedanken eines
radikalen Seib@%aﬂfang% her entworfen und von thm gar nicht zu trennen. Phi-
losophie als die »schlechterdings von vorn anfangende Wissenschaft«™ zielt
auf das Unbedingte, um von hier aus den Prozef der Verwirklichung des
Endlichen ins Werk zu setzen.” Seiner Struktur nach liegt das Unbedingte als
Prius®? diesem Prozef in unvordenklicher Weise zugrunde, wobei es {iber
alle Bedingungen und alle Begrifflichkeit hinausgeht, genauer diesen (im logi-
schen, mcht im zeitlichen Smne) vorhergeht. Was den Gang der Sache™ be-
trifft, so bildet der mit dem Unbedingten gemachte Anfang zweifelsohne ein
Erstes, insofern er der Rechtfertigung durch den Begriff nicht bedarf, viel-
mehr eine solche gerade ausschliefit. In gewisser Weise ist der »wahre An-
fang« aber auch spéter als der Begriff, denn nur a posteriori, im Versagen dis-
kursiver Erklirungsbemiithungen bezeugt sich seine Uneinholbarkeit.> Seine
Irreduzibilitit und Unwiderruflichkeit wird verfehlt, sofern sie post actum
festgestellt werden soll.

2.2 Der praktische Weg als »Vereinigungspunct« beider
Systemansitze

Der Kritizismus schldgt vor, die vakante Stelle mit dem durch kein Objekt
bedingten, absoluten Ich zu besetzen. Dieser Vorschlag steht dem des Dog-
matismus schroff entgegen, welcher diesen Platz fiir das von aller Subjekti-
vitit unabhingige »absolute(n) Seyn(s)«*® - die spinozistische Substanz -
reklamiert. Das kritizistische Verdikt, die Immanenz der Subjektivitit letztlich
nicht verlassen zu kénnen, ohne sie zugleich vorauszusetzen, opponiert der
dogmatischen Pramisse, allererst iiber den Ausschluf8 aller Subjektivitat die
Unbedingtheit der Einen Substanz™ zu realisieren. Gleichwohl kommen bei-

% Schelling SW X, 5. 4; vgl. ferner SW L 5. 330

6 Vgi B. Loer (1974), 5. 27

2 Vel M. Theunissen (1978), 5. 204

Yol ebd, 8. 205

® Vel W. Wieland (1956), 5. 34£

%9 Schelling SW 1, S. 328 ’ 1

s Schelling funktionalisiert in seiner Schrift »Vom Ich als Princip der Philosophie oder tiber dab Unbe-
dingte im menschlichen Wissen«, welche in groter Nabe zu Fichte verfaBit ist, die ursprii r\lghch ontolo-
gisch usurpierte Substanzdefinition Spinozas daxu, das »Unbedingte im menschlichen Wiﬁse'n« faﬁse?x
und stabilisieren zu kinnen: »Spinoza war es, der vocher schon jenen Urbegriff der Substantialitat in sei-
ner ganzen Reinheit gedacht hatte. Er erkannte, daf urspriinglich allem Daseyn ein reines um‘wandciba-v
es Urseyn, allem Entsiehenden und Vergehenden etwas durch sich selbst Bestehendes zu (Jru’m}e lie-
gen miite, in welchem und durch welches erst alles, was Existenz hitte, zur Hinheit des Daseyns
éekommen wiire. Man bewies thm nicht, daR diese unbedingte, unwandelbare Urform alles Seyns nur
in einem Ich gedenkbar sey.« (Ebd., 8. 194)
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de Systeme darin iiberein, daff das »Unbedingte im menschlichen Wissenc,
mithin die Forderung nach absoluter Kausalitit von Subjekt und Objekt, nur
als praktische Option erfiillt werden kann, wobei »das Subjekt (...) entweder
im Objekt, oder das Objekt (...) sich im Subjekt verlieren (muf)«*; jedenfalls
- 50 Schelling — »Eins von beiden muf geschehen«. >

Ersteres ist der Weg des durch Spinoza reprisentierten Dogmatismus, wel-
cher, indem er ein »absolutes Objekt« zum Prinzip erhebt, zugleich zur Selbst-
aufhebung alles Subjektiven im Lichte dieses substantiell gedachten a‘b%oiw
tum auffordert: »Vernichte dich selbst durch die absolute Causalitit. 5

Letzteres hingegen kennzeichnet den Weg des Kritizismus, der in seinem
Bestreben, alle Gegensténdlichkeit auf subjektive Konstitutionsleistungen zu
reduzieren, umgekehrt sich darin vollendet, jedwede Objektbestimmtheit in
der absoluten Kausalitdt des Ich aufzuldsen,

Ob ~ wie im Dogmatismus — das Objekt absolut gesetzt und damit das Sub-
jekt aufgehoben wird oder aber — wie im Kritizismus — das Subjekt absolut
gesetzt und damit das Objekt aufgehoben werden soll, die Aufhebungsbewe-
gung™ als solche terminiert in ein und demselben Resultat: Erméchtigt sich
ein Moment zum Ganzen, beansprucht ein Relatum, die ganze Relation zu
umfassen, so entfallt jedes Unterscheidungskriterium, somit die Relation von
Subjekt und Objekt selbst.” Nicht in dem Ziel, wohl aber in der Weise, wie
es zu erreichen ist, liegt die differentia specifica beider Systemansatze. Als
»Resultat unserer ganzen Untersuchung« will Schelling festgehalten wissen:
»Der Dogmatismus (...} kann so wenig als der Kriticismus das Absolute, als
Objekt, durch theoretisches Wissen erreichen, weil ein absolutes Objekt kein
Subjekt neben sich duldet, theoretische Philosophie aber eben auf jenen
Widerstreit zwischen Subjekt und Objekt gegriindet ist. Fiir beide Systeme
bleibt also nichts tibrig als das Absolute, da es nicht Gegenstand des Wissens
seyn konnte, zum Gegenstand des Handelns zu machen, oder die Handlung zu
fordern, durch welche das Absolute realisirt wird. In dieser nothwendigen
Handlung vereinigen sich beide Systemex«.5”

7 Ebd., 5. 298

568 Ebd

* Ebd., 5.316

Schelling greift in dieser Unterscheidung zweier Abstraktionsmoglichkeiten die Kriterien auf, iiber die
Fichte in der »Erste(n) Einleitung in die Wissenschaftsiehre« (1797) den Dogmatismus vom Idealismus
abhob: »In der Erfahrung ist das Ding, dasjenige, welches unabhingig von unserer Freiheit bestimmt
seyn, und wonach unsere Erkenntniss sich richten soll, und die Intelligenz, welche erkennen soll, unzer-
trennlich verbunden. Der Philosoph kann von einem von beiden abstrahiren, und er hat dann von der
Erfahrung abstrahirt und tber dieselbe sich ethoben. Abstrahirt er von dem ersteren, so behiit er eine
Intelligenz an sich, das heisst, abstrahirt von threm Verhiliniss zur Erfahrung; abstrahirt er von dem
letzteren, so behalt er ein Ding an sich, das heisst, abstrahirt davon, dass es in der Frfahrung vorkommt,
—als Erkldrungsgrund der Erfahrung Gibrig. Das erste Verfahren heisst Idealisius, das zweite Dogmatis-

mus.« {Fichte SW 1, 5. 425

7t Vgl Sandkaulen-Bock (1990), 5. 59

2 Schelting SW 1, 5. 333
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Fiir die theoretische Philosophie ist es mithin schier aussichtslos, ein sol-
ches »etwas zu finden, das schlechterdings nicht als Ding gedacht werden
kann.« Zu ihrer strukturellen Beschaffenheit gehort es vielmehr, sich nicht
unmittelbar, vielmehr nur mittels Objektivierung auf wirkliche und mogliche
Erfahrungsgegenstande zu beziehen. Zudem setzt die theoretische Vernunit
»das Daseyn einer Erfahrungswelt selbst schon voraus«™ statt - so Schelling
~ umgekehrt deren Hervorgehen aus dem Absoluten zu erweisen. Doch um
die Pzage »warum gibt es {iberhaupt ein Gebiet der Erfahrung?«” beantwor-
ten zu konnen, »mufl ich selbst das Gebiet der Erfahrung verlassen, d. h. ich
muf die Schranken der Erfahrungswelt fiir mich autheben, ich muf aufhtren
endliches Wesen zu seyn.«™*

Sich selbst als endliches Wesen autheben zu wollen, aber nicht zu kénnen —
dieses Paradoxon treibt die Vernunft bei ihrem theoretischen Gebrauch in
einen »unvermeidlichen Zirkel«®”, mehr noch 146t sie selbst die Porderung
erheben: die »Idee des Unbedingten«™ »mufl Realitdt erhalten, (...} nicht
durch ein erkennendes, sondern durch ein produktives, realisirendes Vermo-
gen, nicht durch Wissen, sondern durch Handeln.«” Schelling gibt von An-
fang an deutlich zu verstehen, daf Dogmatismus und Kritizismus durchaus
»dasselbe Problem haben, dieses Problem aber schlechterdings nicht theore-
tisch, sondern nur praktisch, d. h. durch Freiheit, gelost werden kann, Nun
sind nur zwei Lésungen desselben moglich, die eine fiihrt zum Kriticismus,

die andere zum Dogmatismus«.®

R

2.3 Der Primat praktéscher Vernunft im Kritizismus

2.3.1 Theoretische Philosophie als »Propddeutik« und »Prolepsis«,
praktische Philosophie als deren »Fundament«

Der Kritizismus hat, gleichgiiltig ob nun Kantischer oder Fichtescher Version,
den praktischen Weg zur Selbstbegriindung als einzig moglichen vorgezezch.—
niet und bewuft als einen solchen reflektiert. Die Forderung nach einer hinrei-
chenden Begriindung alles Seienden 148t sich allein als solche nach einem

3 Ebd., 5. 166
7 Ebd., 9. 310

50 hbd., & 3()7f.
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spontan initilerten Selbstvollzug fassen. Der vielzitierte Primat praktischer
Vernunft ist mithin keineswegs komplementir gegen das Theoretische erson-
nen, so als ob es darum gehe, im Praktischen eine Sphére unumschrinkter

reiheit gegen die Notwendigkeit theoretischen Vernunftgebrauchs zu sta-
tuieren. Wenn Fichte akzentuiert, daf das »praktische Vermogen erst das
theoretische moglich mache«™, so lauft dies ~ dhnlich wie Kants Selbstdeu-
tung der »Kritik der reinen Vernunft« als einer bloRen »Propideutik zum
System der reinen Vernunft«®? — auf die Einschriinkung hinaus, da8 theoreti-
sches Philosophieren »wohl eine Propadeutik der gesamten Philosophie sein
kann und soll, nimmermehr aber Fundament derselben, ™

Dieses »Fundaments, d. i die metaphysische Option philosophischer
Selbstbegriindung, ist einzig und allein in praxi zu realisieren, wobei ein
Handlungsvollzug in die Hand nimmt, was zunichst die angestammte Sache
theoretischen Philosophierens war: Erst wenn die Vernunft praktisch wird,
erfillt sich der Anspruch, den einzultsen die Metaphysik von jeher ange-
strebt hat, namlich — nach Kants Definition ihres Endzwecks - »die Wissen-
schaft« zu sein, »von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der des Ubersinnlichen
fortzuschreiten«.

Die Grenze theoretischen Vernunftgebrauchs hat Kant™®, nicht anders als
Fichte™ nach ithm, als Scheitern reflektiert — ein Scheitern, das bei dem Ver-
such, das Unbedingte als AbschluB des Regresses in der Reihe der Be-
dingungen des Wissens zu etablieren, manifest wird. Sowenig das Unbeding-
te als Resultat aus einem (fortschreitenden) Argumentationszusammenhang
gewonnen werden kann, sowenig 148t es sich aus der Form des Wissens
definieren. Daf8 eine noch so konsequent operierende Vernunft hier auf eine

1 Fichte SW 1, 8. 126
# Kant, K.d.rV, B 25

* Fichte, |. G: Brief an Reinhold vom 28. April 1795, In: Fichte, |. G.: Briefwechsel. Kritische Gesamtausga-
be, Gesammelt und hrsg. von H. Schulz, 2 Bde,, 2. verm. Aufl, Leipzig 1930, Brief Nr. 236, 1. Bd., S. 457f.

0 Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in
Deutschland gemacht hat? In: Kant Werke VI, A 10

565

Kant schreibt in der K.d.r.V. (B 823£): »Es ist demiitigend fiir die menschliche Vernunft, daR sie in ihrem
reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und sogar noch einer Disziplin bedarf, um ihre Ausschweifungen
zu bandigen, und die Blendwerke, die ihr daher komumen, zu verhiiten. Allein andererseits erhebt es sie
wiederum und gibt ihr ein Zutrauen zu sich selbst, da8 sie diese Disziplin selbst ausiiben kann und
muf, ohne eine andere Zensur iiber sich zu gestatten (...). Der grofte und vielleicht einzige Nutzen
aller Philosophie der reinen Vernunft ist also wohl nur negativ; da sie namlich nicht, als Organon, zur
Erweiterung, sondern, als Disziplin, zur Grenzbestimmung dient, und, anstatt Wahrheit zu entdecken,
nur das stille Verdienst hat, Irrttimer zu verhiiten. Indessen muf es doch irgendwo einen Quell von
positiven Erkenntnissen geben, welche ins Gebiet der reinen Vernunft gehoren, und die vielleicht nur
durch Miverstand zu Irrtiimern Anlal geben {...). Vermutlich wird auf dem einzigen Wege, der ihr
noch tbrig ist, ndmlich dem des praktischen Gebrauchs, besseres Gliick fir sie zu hoffen sein.«

Vgl Fichte, J. G: Brief an Reinhold vom 28. Aprit 1795. In: Fichte, ]. G.: Briefwechsel. Kritische Gesamt-
ausgabe, Gesammelt und hg. von Hans Schuly, 2 Bde,, 2. verm. Aufl., Leipzig 1930, Brief Nr. 236, 1. Bd.,
5. 4571
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fiir sie uniiberwindliche Grenze stoft, tritt in aller Deutlichkeit gerade dann
hervor, wenn sie in ihrem theoretischen Gebrauch als »Probierstein« und
»Vorbereitung« (Kant)” mehr sein will als »Propadeutik« {Fichte)™ oder
»Prolepsis« (Schelling ).

2.3.2 Der »Sprung« ins Praktische

Der »Sprunge« ins Praktische™ zeichnet den kritizi tischen Sysfemansz‘atz sui
generis aus. Nicht ein vermittelnder Ubergang, vielmehr das Gegenteil aller
Steﬁgkeit, der Sprung - verstanden in seiner doppelten Bedeutung ais S(Zfz?ll,S
im Sinne eines abrupten Losreifens von und als histus im Sinne einer Ein-
bruchstelle in der Kontinuitit einer stetigen Abfolge — wird angesichts der
Gefahr eines bodenlosen Skeptizismus unumgdnglich.™ Dessen Vollzug ist
kein notwendiger Prozef, sondern verdankt sich dem Entschluf®?, drie Vor-
handenheit des status quo ante schlagartig auf eine Wirklichkeit hin zu
durchbrechen, die sich theoretischem Philosophieren entzieht. »Hier geht die
Grenze zwischen blossem Leben und zwischen Intelligenz (...). Lediglich aus
dieser absoluten Spontaneitét erfolgt das Bewusstseyn des Ich. — Durch kein
Naturgesetz und durch keine Folge aus dem Naturgesetze, sondern durch
absolute Freiheit erheben wir uns zur Vernunft, nicht durch Liebergang, son-
dern durch einen Sprung.«™ 7
Die einzig mogliche Chance, sich zur Vernunft zu erheben, liegt im Ent-
schiuf, sich auf eine Wirklichkeit hin zu iibersteigen, die nicht urspriinglich
gegeben ist, sondern durch »absolute Freiheit« erworben werden soll. Der Akt
der Entscheidung kann eigentlich nicht gedacht, sondern stets aufs neue nur

W Kant, Kd.rV, B26 )

8 Tichte, [. G: Brief an Reinhold vom 28. April 1795. In: Fichte, J. G Briefwechsel. { Brief Nr. 236), 1. Bd,,
S. 457

W Schelling SW 1, 5. 311 o

0 Kant schreibt in seiner Schrift »Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibni-
zens und Wolffs Zeiten in Deutschiand gemacht hat?«: »Die Transzendentalphilosophie, d. 1. die Lehre
von der Méglichkeit aller Erkenntnis a prior tberhaupt, hat zu jhrem Zweck a:iie (J{{mdvu'ﬁg; einer Mel::m
physik, deren Zweck wiederum, als Endzweck der veinen Vernunft, dieser 1hreﬂi:rwe-xte.nmg von der
Grenze des Sinnlichen zum Felde des Ubersinnlichen beabsich tiget, welches ein Ubertritt ist, der, damit
er nicht ein gefahrlicher Sprung sei, indessen, dafl er doch auch nicht ein k_ontir%merli‘cher 'Fortg?ng in
derselben Ordnung der Prinzipien ist, eine den Fortschritt hemmende Bedenklichkeit, an der Grenze
beider Gebiete notwendig macht.« (Kant Werke VI, A 43)

¥ Vel G, Scholtz (1967), 5. 2064 . o

M Go hebt auch Kant daraut ab, der Kritik »des Vernunftvermégens fiberhaupt« liege eine Entscheidung

scheidung der Moglichkeit oder Unméglichkeit einer Metaphysiklﬁbeﬁ

woh! der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben«. {(Kant,

zugrunde, ndmlich »die Ent
haupt und die Bestimmung s
KdeV, AXID

3 Fichte SW 1 5. 298
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vollzogen werden. In ihm schafft das Ich eine unaufgebbare Distanz gegen-
iiber aller Endlichkeit, zugleich scheint in diesem Vollzug aber auch das Ge-
samt der dem Menschen zukommenden Seinsmég}iahkeitén auf. Die in dieser
Loslosung sich herstellende Distanz von sich als endlichem Ich kann gar nicht
hoch genug veranschlagt werden, beschreibt sie doch die Erfahrung, welche
fiir den Kritizismus die Einheit des Menschen als eines denkenden und han-
delnden Wesens konstituiert,

2.3.3 Jacobis »salto mortale« in die Offenbarung als Gegenentwurf
zur (kritizistischen) Konzeption des »Sprungs«

Es wire fatal, wollte man aufler acht lassen, daf die (kritizistische) Konzep-
tion des »Sprungs« auf eine Stabilisierung der rationalen Begriindungsbemii-
hungen der Vernunft hin angelegt ist. Zwar ist ihr Einsatz mafigeblich iiber
den Gedanken einer radikalen Transzendierung all dessen vermittelt, was im
Horizont diskursiv begrifflicher Vernunft erreicht werden kann. Doch gehen
ihre vernunftkritischen Intentionen nur bis zu einem bestimmten Punkt. So
ist die kritizistische Konzeption denkbar weit von der Radikalitit des »salto
mortale«®™ entfernt, zu dem Jacobi in seiner »Unphilosophie«® den um seine
alten Beine bangenden Lessing auffordert. Fiir Jacobi ist das Unbedingte nur
tiber die restlose Preisgabe der Vernunft — im Glauben — erfahrbar. Jacobi ak-
zeptiert kein Drittes™” zwischen dem Glauben an einen (deistischen) Gott auf
der einen Seite und dem »bodenlosen Abgrund einer absoluten Subjectivi-
it dem »Nichts«, das sich dem Menschen auftut, »so bald er sich in sich
allein begriinden will«®”, auf der anderen Seite. Er macht kein Geheimnis aus
seiner Absicht, die an epistemischer Selbstbegriindung orientierten Ver-
nunftanspriiche durch den Saltus in die Offenbarung hinter sich zu lassen
und zu verabschieden.®® 4

M Vgl G Scholtz (1967), 5. 2184,

5 Tacobi (1785), 5. 32

0 Tacobi Werke 3, 5.9

»Eine solche Wahl aber hat der Mensch; diese Einzige: das Nichts oder einen Gott. Das Nichts

erwihlend macht er sich zu Gott: das heifit: er macht zu Gott ein Gespenst; denn es ist unmdaglich, wenn

kein Gott ist, daf nicht der Mensch und alles was ihn umgiebt blos Gespenst sey. Ich wiederhole: Gott

ist, und ist auber mir, ein lebendiges, fiir sich bestehendes Wesen, oder Ich bin Gott. Es giebt kein drit-

tes.« (Bbd., 5. 49)

S Tacobi Werke 2, S. 44

9 Tacobi Werke 3, 5. 49

" G. Scholtz hat die unterschiedliche StoRrichtung, mit der der Kritizist Fichte und der Glaubensphilo-
soph Jacobi auf den »Sprung« zugehen, kiar herausgestellt: »Der Sprung ist also fiir Fichte zwar
zunichst ebenfalls der Bruch mit dem fortlaufend schiiefenden und empirischen Frkennen, aber nicht
zur Verabschiedung von Philosophie und Wissenschaft (vgl. Jacobt), sondern zur Begriindung eines
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Die Differenz zum Kritizismus tritt hier augenfillig hervor. Denn dieser
beansprucht ein solches Drittes in konstitutiver Weise. Fiir ihn bezeugt sich
die Wirklichkeit des Unbedingten, welches theoretisch zwar angestrebt, aber
nicht erreicht werde, gerade im Vollzug voraussetzungsloser Selbstanfédng-
lichkeit, im »Sprung« auf eine Zukiinftigkeit hin, die in keiner Weise aus der
gegebenen Wirklichkeit verstandlich gemacht werden konne. Die Unmoglich-
keit theoretischer Selbstbegriindung behalt im Kritizismus nicht das letzte
Wort, sondern wird — anders als in der Glaubensphilosophie Jacobis, »dem
dieser {...) Bankerott der Vernunft eben recht ist«®! — auf einen Akt hin {iber-
schritten, welcher als solcher die Einheit der Vernunft in ihrem theoretischen
und praktischen Gebrauch allererst sichern soll.

2.4 Die »relative« Uberlegenheit des Dogmatismus
g 8

Dem jungen Schelling gehen die an praktischer Grundlegung ausgerichteten
Bemithungen des Kritizismus jedoch nicht weit genug. »Kein Satz kann seiner
Natur nach grundloser seyn, als der, der ein Absolutes im menschlichen Wis-
sen behauptet.«*” Die hohe Meinung, mit der gerade Schelling in seinen
Schriften anno 1795 der Philosophie Spinozas begegnet®™, beruht in entschei-
dendem MafRe auf der Radikalitat, mit der diese die Grundlosigkeit des Wis-
sens auszuleuchten und praktische Konsequenzen aus diesem Eingestandnis
7u zichen sucht. Sie fasziniert ihn vor allem darin, nicht nur zur Selbstbe-
scheidung theoretischer Kompetenz zu mahnen und sich darauf zu beschrén-
ken, in ein Postulat zu verwandeln, was theoretisch ausgewiesen werden soll,
aber nun einmal nicht ausgewiesen werden kann. Die Attraktivitit, die Spino-
za auf Schelling ausiibt, ist nicht zuletzt auch in dem Versuch der spino-
zaischen Philosophie hinterlegt, den Vermittlungszusammenhang des Den-
kens in radikaler Weise zu transzendieren, ja ihm zu entkommen, ohne diesen
Zusammenhang zugleich reproduzieren und sich ihm stets aufs neue wieder
ausliefern zu miissen.

spekulativen Standpunktes, von dem aus sich das endliche Wissen als ableitbar und zugehdrig erweist.
Die spontane Selbsterfassung des Ichs schafft im Sprung die Voraussetzung und das eine giiltige Prin-
zip, welche die Einheit der Wissenschaftsiehre gewahrieisten.« Vgl G. Scholtz (1967), 5. 220£.

8 8o die plastische Formel, mit der Schelling in der achten Vorlesung zur »Philosophie der Offenbarung«
die Quintessenz der Glaubensphilosophie Jacobis pointiert. Vgi. Schelling SW XIH, 8. 154

2 Schelling SW 1, 5. 308

9 Die wohl prominenteste Stelle findet sich im Brief an Hegel vom 6. Januar 1795, in dem Schelling
schreibt: »Nun arbeite ich an einer Ethik 2 la Spinoza — sie soll die hischsten Principien aller Philosophie
aufstellen, in denen sich die theoretische und praktische Vernunft vereinigt.« (Plitt (1869/1870); Bd 1,
S.74)
Vgl die Auflistung weiterer Stellen bet A. Pieper (1977), 8. 545¢5.; vgl. M. Wegenast (1990}, 5. 651f.
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Der Dogmatismus hat seinem Gegenspieler vor allem voraus, sich vorbe-
haltlos auf einen »Ort« hin zu 6ffnen, der der Herrschaft dimensionierter Zeit-
erfahrung nicht unterworfen ist, sondern der als das schiechthin Inkom-
mensurable und Unverfiigbare sich thr zu entziehen vermag. Die in dieser Er-
fahrung vollzogene Distanznahme von sich als endlichem, dem Wandel der
Zeit ausgeliefertem Wesen, welche sich in der spinozaischen Version der Intel-
lektuellen Anschauung gleichsam in Reinform ausspricht®, hat — in der
Nachfolge der neuplatonischen Idee der paradoché®® — Schellings eigenen Ent-
wurf der Intellektuellen Anschauung entscheidend mit auf den Weg gebracht.

2.4.1 Die »praktische« Uberbietung des Kritizismus durch
die »Unphilosophie« Jacobis

Indem der Dogmatismus den Abbruch jedweder Kontinuitit anweist, sei sie
nun logischer oder zeitlicher Art, um derart zum Absoluten sich zu erheben,
widersetzt er sich von Grund auf dem Versuch, die ontologische Frage nach
dem Absoluten einem stetigen begrifflichen Fortschreiten zu tiberlassen. Er
geht nicht linear vor, auch mght in der Weise, dal er ab und an unter dem Vor-

zeichen praktischen Philosophierens eine Zasur innerhalb der Kontinuitit der
Wissensvollziige markiert, um dann wie zuvor fortfahren zu kénnen. Uber
eine solche, dem Kritizismus eigentiimliche Limitation und Begriindung von
Geltungsanspriichen geht der Dogmatismus einen entscheidenden Schritt
hinaus, indem er die an epistemischer Selbstbegriindung orientierten Inten-
tionen nicht einfachhin ins Praktische verlidngert, sondern die immanente
Logik dieser Intentionen in einer Art (ekstatischer) Selbstnegation durch-
bricht. Praktisches Handeln depraviert bei ihm nicht zu einem bloflen »Erfiil-
lungsgehilfen« theoretischer Optionen, zu einem »Liickenbiifer«®", wie Ja-
cobi polemisiert. Keineswegs zielt er darauf, iiber die Hintertiir {(praktischer)
Selbsterfahrungen sich eine Moglichkeit zu erschleichen, den Begriindungs-
anspruch theoretischen Vernunftgebrauchs dennoch — seinem Scheitern zum

6li4 O 13 H PPN 3 Y : N . .
" Schelling bezieht sich mit dem Begriff der »intellectualen Anschauung« ausdriicklich auf die von Spino-

za als hischste Form der Erkenntnis ausgewiesene »scientia intuitiva« zuriick, welche zugleich die einzi-
ge Weise der Vergegenwirtigung des Absoluten darstellt und insofern der Idee des »amor Dei intellec-
tualis« in der »Ethik« korrepondiert. (Vgl. Spinoza Ethik V, S. 32f£.) Schelling schreibt: »Thm [Spinoza,
L. H.] ist intellektuale Anschauung des Absoluten das Hochste, die letzte Stufe der Erkenntnif, zu der
ein endliches Wesen sich erheben kann, das eigentliche Leben des Geistes. Woher anders konnte er die
Iddee derselben geschdpft haben, als aus seiner Selbstanschauung; man darf nur ihn selbst lesen, um sich
ganz davon zu Uberzeugen.« (SW [, 8. 317)

Vgl. J. Neubauer (1972), 5. 296; vgl. M. Wegenast (1990), 5. 1101,

Plotin, Ermeade V1, 7 35; vgl. hierzu W. Beierwaltes (1985), S, 141ff.

#6 Jacobi Werke 3, 8. 42

505
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Trotz ~ zu stabilisieren. Ein solcher Verdacht kommt beim Dogmatismus gar
nicht erst auf; denn unter Preisgabe all dessen, wodurch ;x}zhut ausgezeich-
net ist, erstrebt er geradezu die Teithabe an der Wahrheit der Einen Substanz.
Er schreckt vor der zundchst absurd anmutenden Konsequenz, iiber die rest-
lose Selbstaufgabe der Vernunft diese allererst zu vollenden, nicht nur nicht
zuriick, sondern erhebt den Akt einer solchen Selbstvernichtung sogar zur
conditio ithrer Verwirklichung und Grundlegung.

Die wahre, wenn auch durch ihre Radikalitit gegen ihn selbst ausschlagen-
de Uberlegenheit des Dogmatismus liegt darin, daf8 er sich keineswegs bei
geltungstheoretischen Grenzbetrachtungen des theoretischen und prakti-
schen Vernunftgebrauchs beruhigt und dabei stehenbleibt, die Option auf
Selbstbegriindung als »Gegenstand einer unendlichen Aufgabe«®” zu begrei-
fen. Vielmehr schickt sich der Dogmatismus an, diese Aufgabe hic et nunc zu
1osen und in die Tat umzusetzen.

Statt wie Fichte die Realisierung dieser Aufgabe einem nicht enden kén-
nenden Streben zu liberantworten und ihre prinzipielle Unerfiillbarkeit dar-
zutun, geht der Dogmatismus unmittelbar auf den Moment ihrer Erfilllung
und Vollendung zu. So intendiert er kein rastloses, sich sténdig erneuerndes
Streben, auch nicht die Anzeige auf ein ibersinnliches Substrat - ein Substrat,
dem es von vornherein eingeschrieben ist, nur im Eingestdndnis seiner kate-
gorialen Nichtausweisbarkeit ausgewiesen werden zu kdnnen.

An die Stelle grenzbegrifflicher Spekulationen tiber die Reichweite mensch-
lichen Wissens setzt er destinativ dessen praktische Uberschreitung. Zwar
unterliegt der Kritizismus, indem er diese Aufgabe »auf die lange Bank eines
unendlichen Progressus«®® schiebt, nicht dem (dogmatmhen) Irrtum®”, in
einer Art Selbstentduflerung objektivieren zu woller, was nicht zu objektivie-
ren ist. Denmoch ist der Dogmatismus seinem Konkurrenten insofern voraus,
als er von dem, der thn praktisch realisieren soll, einen aktiven Selbstiiber-
stieg, ein Sich-selbst-Transzendieren fordert, was voraussetzt, das ihm »der
(.:edanke ertrdglich ist, an seiner eignen Vernichtung zu arbeiten, jede freie
Causalitdt in sich aufzuheben, und die Modification eines Objekts zu seyn, in

w7 Gehelling SW T, 5. 331

#8 Schelling sieht hierin jedoch vor allem die crux der im »Streben« sich manifestierenden Konzeption
einer standigen Uberschreitung alles Faktischen bei Fichte: » Auf solche Weise wird der Handel zwi-
schen dem Ich und dem Nicht-Ich, der geschlichtet werden sollte, auf die lange Bank eines unendlichen
Progressus hinausgeschobenc. (Schelling SW 1V, 5. 358)

%0 Schelling klagt mit kritischern Blick auf Spinoza vor allem den Handlungscharakter des »Seyns« ein,
welches dieser - so die Kritik ~ zu einem positivum hypostasiert habe: »Was ist nun aber der Transscen-
dentaiphilosophie das Seyn selbst, von dem alles einzelne Seyn nur eine besondere Form ist? Wenn nach
Principien derselben alles, was ist, Construktion des Geistes ist, so ist das Seyn selbst nichts anderes als
das Construirer st, oder da Construktion itberhaupt nur als Thatigkeit vorstelibar ist, nichts anderes
als die hwichste construirende Thiitigkeit, die, obgleich selbst nie Objekt, doch Princip alles Objektiven ist.«
(Schelling SW HL S, 12)
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dessen Unendlichkeit er frither oder spéter seinen (moralischen) Untergang
findet.«%10

2.4.2 Diein der (dogmatischen) Forderung nach
»Selbstvernichtung« hinterlegte Vernunftkritik

In gewisser Weise legt der Dogmatismus die Wurzel des (kritizistischen)
Ubels frei, denn er beldBt das Denken nicht unangetastet, sondern schert aus
der Immanenz seines Formzusammenhangs schlagartig aus. Er widersetzt
sich von Grund auf der — in seinen Augen — hybriden Annahme, die Vernunft
sel in unhintergehbarer Weise immer schon und auch immer wieder am
Werk, sie habe es ausschlielich mit Strukturen zu tun, die sich threr Formie-
rung verdankten. Die Dynamik einer im Bannkreis der eigenen Immanenz
verbleibenden Suche nach unhintergehbaren Erkenntnisbedingungen wird
damit vom Dogmatismus nicht nur angehalten und stillgestellt, sondern ab
initio im Blick auf ein schlechterdings »Unbedingbares« transzendiert. Die
wirkliche Radikalitdt der dogmatischen Forderung, das Erkennen selbst in
Form praktisch zu vollzichender Distanznahme zu hintergehen, erschlielt
sich erst, wenn man diese Forderung nicht vorschnell mit dem (kritizisti-
schen) Diktum des Primats praktischer Vernunft gleichsetzt. Die Maxime
»Vernichte dich selbst durch die absolute Causalitat«®! mutet zundchst ab-
surd an. Doch sieht man von dem ihr inhédrierenden Selbstwiderspruch®? ein-

@0 Schelling, SW 1, 5. 339

% Ebd., 5. 316

“* Das skandalon des Dogmatismus, das als absolutum Intendierte dem Selbstwiderspruch eines »absolu-
te(n) Objekt(s)« preiszugeben und die Immanenz der Dinge in Gott {iber ihre Nichtigsetzung zu etablie-
ren, hat Schelling wiederholt als Selbstwiderspruch gebrandmarkt. Denn unter Preisgabe dessen,
wodurch das Ich ausgezeichnet ist, soll es sich seines erméglichenden Grundes in Gott versichern, Kri-
tisch an die Adresse Spinozas gewendet, spielt er stets das Standardargument des Kritizismus aus,
demzufolge die Selbstaufhebung des Ich keine totale sein kann, insofern »wir unsers eigenen Ichs nie
tos werden konnen.« (Ebd., 5. 320) Und ferner: »Indem er [Spinoza, L. F1.] sich selbst als im absoluten
Objekt untergegangen anschauite, schaute er doch noch sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als ver-
nichtet denken, ohne sich zugleich als existirend zu denken.« {(Ebd., 5. 319f.)
Schelling argumentiert in ghnlicher Weise bereits in seiner frithen Schrift »Vom Ich {1 )« (1795), in wel-
cher er als Interpretament der spinozistischen Substanz das Paradoxon des »unbedingte(n) Ding(s),
d. h. ein Ding, das kein Ding ist« (Ebd., S. 171), aufstellt. Fiir Schelling manifestiert sich der Selbstwider-
spruch des Dogmatismus in dem »Ungedanken« eines sich Realitit gebenden Dings, eines Dings, das
sich als solches zugleich aufhebt. Denn ein Ding ist dadurch definiert, daf »ihm seine Realitit durch
etwas anderes bestimmt ist: ja insofern es Objekt ist, setzt es notwendig etwas voraus, in Bezug auf wel-
ches es Objekt ist, d. h. ein Subjekt.« (Ebd., 5. 165)
Schelling lenkt mit dem Paradoxon eines »unbedingte(n) Ding{s)« den Blick auf eine sich selbst aufhe-
bende Struktur, die in dem, was sie realisiert, sich zugleich dementiert und so auf ihre eigene Selbstauf-
18sung zutreibt: »Mithin wire ein vor allem Ich gesetztes Objekt kein Objekt, d. h. jene Annahme, hebt
sich von selbst auf.« (Ebd., S. 169)
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mal ab, so ist klar, dafd sie mehr als eine (prakﬁsche) Verlegenheitslgsung sein
will, die einspringt, weil die Vernunft der Option auf Selbstbegriindung theo-
retisch nicht Herr werden kann.

3 Die (dogmatische) Forderung nach »Selbstvernichtung«
endlicher Subjektivitat

3.1 Der ontologische Primat des Absoluten im Endlichen

Welche Rolle mifit Schelling der dogmatischen Forderung nach »Selbstver-
nichtung« endlicher Subjektivitat wirklich bei?

Die Pramisse, »endliche Wesen miissen existiren, damit das Unendliche
seine Realitit in der Wirklichkeit darstelle«®™, spricht letztlich fiir sich. Sie
schreibt die Negativitit des Endlichen um der Verwirklichung des Unbeding-
ten willen fest, wobet die Existenz des Endlichen nur als aufzuhebende aner-
kannt wird. Die Wirklichkeit einer Welt, die in einem solchen Monismus zu
einem derivierten Modus des Absoluten herabgesetzt wird, hat keinen Be-
stand in sich, sie ist vielmehr durch das Absolute ebenso gesetzt wie der Ten-
denz nach immer schon aufgehoben.

Der ontologische Primat des Absoluten bezeugt seine Prasenz im Endlichen
im Modus der Selbstverkehrung®™*: Endliche Subjektivitdt definiert es mithin,
in der Weise sich negativ gegen sich zu verhalten, daf sie tendenziell an ihrer
eigenen Selbstaufhebung arbeitet, ja eine solche bewuft anstrebt. »Ich mufs
aufhoren endliches Wesen zu seyn«®® — dieses Postulat tibt Statthalterfunk-
tion aus, stellt es doch den ontologischen Primat des Absoluten im Endlichen
tiberhaupt erst her. Es bringt vor allem ans Licht, daf die Aufhebung des End-
lichen nicht als »externe Aktion des Absoluten gegen das Endliche«”® begrif-
fen werden kann, vielmehr es endlicher Subjektivitdt sozusagen »interme-
didr« und »stellvertretend«®7 obliegt, die eigene »annihilatio« zu betreiben.

Schon in der Schrift »Vom Ich (... )« {1795) heifit es: »Der letzte Endzweck
des endlichen Ichs sowohl als des Nicht-Ichs, d. h. der Endzweck der Welt ist
thre Zernichtung, als einer Welt, d. h. als eines Inbegriffs von Endlichkeit (des
endlichen Ichs und des Nicht-Ichs).« Ein solcher »Endzweck« macht freilich
die Frage nach dem Subjekt unausweichlich, kraft dessen der Vollzug einer

% Ebd, 5.239

ich (1982), 5. 159
#% Schelling SW 1, 5. 311

“e Henrich (1982), 5. 156

W Ehd.

o8 Schelling SW I, 5. 200L
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derartigen Zernichtung iiberhaupt erfolgen kann. Und Schellings Antwort
hierauf: Die »hintergriindige, treibende Kraft dieses Vollzuges ist offenkun-
dig das Absolute selbst, das sich in der Selbstauthebung des Endlichen modo
negativo Geltung verschafft.®” Die darin zutage tretende negativistische Hal-
tung kann man so umschreiben: Die Welt sollte im Grunde gar nicht sein, da
sie aber ist, kann sie nur als vom Absoluten her erméglicht und von thm ein-
behalten interpretiert werden. Die crux einer solchen Konzeption liegt auf der
Hand: Sie 148t menschlicher Fretheit keinen Raum, denn in einer Wirklichkeit,
die nur existiert, damit das Absolute ist, bleibt das Absolute der Akteur, der —
durch die epistemische Verfassung und Leistung endlicher Subjektivitit
gleichsam hindurchgreifend — diese zu einem bloflen Modus seiner selbst her-
abstuft. Schellings wohl pragnanteste Formel fiir einen solchen, unversehens
in Fatalismus ausschlagenden Monismus findet sich an prominenter Stelle in
der »Freiheitsschrift«: » Absolute Causalitdt in Einem Wesen 146t allen andern
nur unbedingte Passivitdt itbrig.«

3.2 Das »Absolute an sich« und das » Absolute in mir selbst«

Es wire absurd, wollte man den von Schelling selbst kritisch herausgesteliten
Dependenzzusammenhang von Monismus und Fatalismus gegen ihn aus-
spielen, indem man seinem Ansatz ankreidete, durch die Hintertiir einen
Fatalismus zu etablieren. Dieser Vorwurf liefe in seinem Kern darauf hinaus:
Schelling bleibe weit hinter dem zuriick, ja verscherze, was er gleichzeitig
zum Programm seiner Phﬂ@sophi& erhebe, »die als ihr erstes Princip die Be-
hauptung aufstellt, dafl das Wesen des Menschen nur in absoluter Freiheit
bestehe.«® Doch einem solchen Verdacht widerstreitet schon die Emphase,
mit der Schelling zeitlebens den Begriff des Absoluten beinahe beschwérend
an die Bestimmung absoluter Freiheit® bindet — emer Freiheit, die »nicht
Gegenstand, sondern Terminus 4 quo unseres Denkens ist.«™ Diese kommt
dem Absoluten keineswegs nur als eine Eigenschaft oder ein (blofies) Attribut
zu, sondern Schelling organisiert vielmehr von ihr her dessen Gesamtent-
wrf.

Nicht das »Absolute an sich« - so lautet Schellings unzweideutiger Be-
scheid — ist das wahre Problem. Bereits in den »Philosophische(n) Briefe(n)«

019 Vel Henvich (1982), 8. 156ff.

50 Seheliing SW V1L 6. 339

- Sehelling SW I, 6,157

2 Vgl hierzu B. Loer { 97;) 5. 14541
Schelling, Initia, 5. 92£,
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schreibt er: »Denn im Gebiete des Absoluten selbst gelten keine anderen als
blof analytische Sdtze, hier wird kein anderes Gesetz als das der Identitdt
befolgt, hier haben wir mit keinen Beweisen, sondern nur mit Analysen, nicht
mit mittelbarer Erkenninif}, sondern nur mit unmittelbarem Wissen zu thun -
kurz, hier ist alles begreiflich.«** Ein solchermafien als absolute Identitdt
gefafites absolutum — bar jeder Dynamik und Entwicklungsfahigkeit — ist ein
»matter Gedanke«®, der zur Lésung der Frage nach dem »Daseyn der Erfah-
rungswelt«, somit zu dem Problem: »warum gibt es tiberhaupt ein Gebiet der
Erfahrung?« rein gar nichts beitragt.s®

Die Frage nach dem Grund der Erfahrungswelt verweist den Menschen auf
sich selbst, sein praktisches Initiativvermégen zuriick. »Kein System kann
jenen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen realisiren«®, deshalb
bleibt nach Schelling nur der umgekehrte, praktische Weg, »vom Endlichen
zum Unendlichen iiber(zu)gehen«®™; mithin »das Absolute in mir selbst zu
realisiren.«® Doch zum Charakter dieser praktischen Realisierung gehort
nach Schelling: Sie kann einzig und allein unter der Bedingung ihrer Partizi-
pation am Absoluten, »der absoluten Freiheit unsers Wesens, kraft welcher
das Ich in uns kein Ding, keine 5ache seyn kann, die einer objektiven Bestim-
mung fahig ist«®®, ins Werk gesetzt werden.

¢ Schelling SW 1, 8. 308

“5 Ebd., 5.353

=6 Vgl oebd, 5,310

@27 ¥bd., 5.314

9% Ebd., S. 367E
Wegen des Scheiterns ailer Versuche, das Entstehen endlicher Wirklichkeit aus der Transzendenz des
Absoluten zu deduzieren, geht Schelling auf den spinozaischen Immanenzgedanken des »a nihilo nihil
fit« zu, jenen Gedanke, den er im direkten Anschlufl an Jacobi (Jacobi (1785), 5. 14£) fiir den »Geist des
Spinozismus« (Schelling SW L 5. 313) erklért. Spinoza »verwarf also jeden Uebergang des Unendlichen zum
Endlichen« —iiberhaupt afle causas transitorias, und setzte an die Stelle des emanirenden ein immanen-
tes Princip, eine inwohnende, ewig in sich unverdnderliche Ursache der Welt, welche mit allen ihren
Folgen zusammengenommen nur eins und dasselbe wire. - Ich glaube nicht, daR der Geist des Spino-

er gefesselt werden konnte. Aber ich glaube, daB eben jener Uebergang vom Unendlichen

zismus besse
zum Endlichen das Problem aller Philosophie, nicht nur eines einzelnen Systems ist«. {Ebd.)
Das »Rithsel der Welt, die Frage: wie das Absolute aus sich selbst herausgehen und eine Welt sich ent-
gegensetzen kdnne« {ebd,, 5. 353), fordert den Ausgang vom Unbedingten, doch dieses Unbedingte
kann einzig und allein unter der Voraussetzung »der absoluten Freiheit unsers Wesens« {ebd., 8. 320}
ins Werk gesetzt werden, »Vom Unendlichen zum Endlichen — kein Uebergang! DieB war ein Satz der
altesten Philosophie. Frithere Phil losophen suchten sich diesen Uebergang wenigstens durch Bilder zu
verbergen, daher die Emanationslehre, eine Ueberlieferung aus der allerdltesten Welt. Daher die Unver-
meidlichkeit des Spinozismus nach den bisherigen Principien.
Erst in spiitern Zeitaltern versuchten geistlose Systeme, Mittelglieder zwischen U nendlichkeit und End-
lichkeit zu finden. BEs kann aber zwischen beiden kein Vor und kein Nach geben; dieB findet nur zwi-
schen endlichen Dingen statt. Das Daseyn endlicher Dinge (...) 138t sich nach Begriffen von Ursache und
Wirkung gar nicht erkléren.« (Ebd,, 5. '%071‘)

9 Ebd., 8.335

0 Ebd., 5. 320
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3.3 Schellings Kritik an Fichtes praktischer Grundlegung
menschlicher Freiheit: Die Freiheit des »absoluten Ich«
als Ermoglichungsgrund der Freiheit des »empirischen Ich«

Menschliche Freiheit vom Absoluten her erméglicht und in thm gegriindet zu
denken — mit diesem Fichte iiberbietenden Schritt inauguriert Schelling eine
Freiheitsstruktur, (iber die der Mensch nicht verfiigen kann, die ihm nicht zur
Disposition steht, sondern in unvordenklicher Weise vorhergeht. Zur Fretheit
kann sich der Mensch nicht noch einmal aus Freiheit entschieiden, denn eine
solche Entscheidung setzt sich stets schon voraus, wire folglich zirkuldr® Ob-
gleich sich die absolute »Freiheit des absoluten Ichs«® gar nicht anders denn
in und als Handlungsvollzug empirischer Subjekte zu realisieren vermag, halt
Schelling nachdriicklich und von vornherein an der letztlich nicht aufheb-
baren Differenz fest, die absolute und empirische Freiheit voneinander trennt.

Der subjektivitdtstheoretische Horizont, den Fichte fir die praktische
Grundlegung menschlicher Freiheit aufspannt, wird von Schelling auf die
Dimension einer Freiheit {iberschritten, zu der der Mensch kraft eigenen Wol-
lens sich nicht ermdchtigen kann. Anders als im Kritizismus setzt Schelling
diese gerade nicht unter der Hand mit endlicher Freiheit gleich. »Das empiri-
sche Tch existirt nur mit und durch Objekte. Aber Objekte allein wiirden nie-
mals ein Ich hervorbringen. Daf3 das empirische Ich empirisch ist, mufs es den
Objekten, dafl es tiberhaupt ich ist, nur einer héhern Causalitat verdanken. «o®
Der ontologische Grund der Moglichkeit, sich als empirisches Ich negieren,
sich transzendieren zu kinnen, liegt in jener »hohern Causalitiats, mithin dar-
in, dafd die »Freiheit des empirischen Ichs (...) in der absoluten Causalitat des
absoluten Ichs befaft ist«

Das empirische Ich operiert indes mit »geliehener Kraft«, gleichsam »ge-
borgtermaflenc, jedenfalls aufgrund einer Potentialitidt, die es nicht sich ent-
nimmt, ja die es von sich als empirischem Wesen her gar nicht aufzubringen
vermag: »Hingegen kann sich Freiheit des empirischen Ichs unméglich selbst
realisiren, denn das empirische Ich, als solches, existirt nicht durch sich selbst,
durch eigne freie Causalitdt.«"™ Seine Fretheit, »die nur in Bezug auf Objekte,
obgleich nicht durch sie, wirklich ist«®, ist nicht identisch mit der »absoluten
Freiheit des absoluten Ichs {...), denn diese realisirt sich schlechthin selbst,
weil sie dieselbe Causalitdt des Ichs ist, mittelst welcher es sich schlechthin als

#1 Philosophiegeschichtlich weist die existenzphilosophische Bestimmung, da8 »ich zu meiner Freiheit
verurteilt bin« - so W. Schulz — »auf Schellings Erkenntnis zuriick, daf das Wissen sich zu sich als Wis-
sen nicht selbst wissend einsetzen kann.« (Vgl. Schulz (1975), 8. 314)

Schelling SW 1, 5. 234

Chd, 5,236

d., 5,237

v, 5. 2348

85 Ebd., $. 235
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Ich setzt. Das Ich ist aber nur insofern Ich, als es durch sich selbst, d. h. durch
absolute Causalitat gesetzt ist.«®Y

Gerade weil es Schelling mit dem Programm der Philosophie ernst ist, »die
als ihr erstes Princip die Behauptung aufstellt, daBl das Wesen des Menschen
nur in absoluter Freiheit bestehe«®®, setzt er letztere nicht einfachhin mit dem
Vermégen reiner Spontaneitdt gleich. Freilich bleibt die Verwirklichung dieser
Freiheit an die Aktivitdt reiner Selbsttatigkeit gebunden, doch jene ist threr-
seits von einer Art ontologischer Praformationsstruktur einbehalten, welche
es nach Schelling allererst méglich macht, »das Absolute in wir selbst zu rea-
lisiren«.®”

3.4 Die »freie Nachahmung« des absolut freien Aktes
»mitten« in der Zeit

Schelling geht von der Annahme aus, die Handlungsweise des Absoluten
konne durch empirische Subjekte wiederholt und nachgeahmt werden. Schon
in seinen frithesten Schriften® tritt diese Annahme - gleichsam an der »Naht-
stelle von Ewigkeit und Zeit«® — ins Mittel. Sie schldgt bereits hier die Brilcke
zwischen der »absoluten Freiheit des absoluten Ichs«, welche sich »schlecht-
hin selbst« realisiert, und der »Fretheit des empirischen Ichs«, die sich »un-
moglich selbst realisiren« kann.®?

»Es ist in uns eine Fihigkeit, die Handlung des Geistes in der Anschau-
ung frei zu wiederholen«.*® Die dem Menschen zugesprochene Fahigkeit der
»freien Wiederholung« 18t einen »mitten in die Zeitreihe fallende(n) Akt {...)
mit jenem aufler aller Zeit fallenden« Akt™ {iberhaupt erst {ibereinstimmen.
Der »Nachahmende« erinnere sich - s0 im »System (... )« — in der Zeit an einen
»urspriinglichen und absolut freien« Akt®, jedoch so, daB er selbst sich auf ein
Geschehen hin tiberschreite, genauerhin auf einen »auBer aller Zeit« fallenden
Akt, »durch welchen alle Zeit erst constituirt wird«®.

Eine solche Transzendierung ist in genuiner Weise mit dem Geschehen ra-
dikalen Selbstanfangens verkniipft. Doch dieser Anfang ist nicht schlechthin

7 Ebd., 5. 234

5 Ebd., 5.157

Ebd., 5.335

Vgl B. Loer {1974), 5. 160f.
I. Habermas (1954), 8. 379
Schelling SW I, 5. 234£
Ebd., 5.392

o4 Schelling SW L 5. 396

95 Fhd,

%% Ehd.,
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voraussetzungslos. Denn Schelling trdgt von Beginn an eine Spannung in sei-
ne Struktur ein, die fragen 148t, inwiefern dieser als »freier« zugleich »nach-
ahmend« sein kinne. Der Nachahmung kann als »freier« keine mimetische
Beziehung von der Art inhdrieren, wie sie zwischen eidetisch Vorgegebenem
und dessen Abbild herrscht; die »freie Nachahmung«® wiederholt nicht ein-
fach, denn ein solcher Akt bliebe unfrei. Sie vollzieht sich zwar als Mimesis
eines »aufler aller Zeit fallenden« Akts, »durch welchen alle Zeit erst konsti-
tujert wird«®, wobel aber dessen (Nach-)Vollzug unter den Bedingungen der
Zeit iiberhaupt erst den ontologischen Grund hervortreten 146t vermdge des-
sen der Mensch sich von sich als zeitlich-endlichem Wesen distanzieren, sich
»zernichtend® kann. Die dem Menschen in ausgezeichneten Momenten zuteil
werdende Freiheit von sich als zeitlich bestimmten Ich verdankt sich nach
Schelling somit nicht allein der Autonomie praktischer Subjektivitit.

Die Rede von der Nachahmung richtet sich gegen alle {iberzogenen Begriin-
dungsanspriiche, mit denen der Kritizismus das Vermogen reiner Spontanei-
tat befrachtet. Im MaBe seiner substantiellen Unterbestimmtheit avancierte
dieses Vermégen bei Fichte zu dem Prinzip reiner Selbstschopfung. ® Doch
der junge Schelling widersetzt sich von Beginn an einer solchen Uberforde-
rung menschlicher Freiheit, die ihre dezisionistische Grundlegung allzu offen
zu erkennen gibt. Gerade weil er die Emphase teilt, mit der Fichte »zuerst die
Freiheit in ihr Recht gesetzt«®™ hat, besteht Schelling darauf, die menschliche
Fretheit im Absoluten als Bedingung threr Moglichkeit zu fundieren. Die Teil-
habe an jener »absoluten Causalitdt des absoluten Ichs«, von der die »Frejheit
des empirischen Ichs befait«®? sei, hat der junge Schelling®™ zugleich als Vor-
haben einer »Ethik a la Spinoza« begriffen. In seinem Brief vom 6. Januar 1795
- dem Erscheinungsjahr der »Philosophische(n) Briefe« — erklért er Hegel
gegeniiber: »Nun arbeit” ich an einer Ethik a la Spinoza, sie soll die hochsten
Principien aller Philosophie aufstellen, in denen sich die theoretische und
praktische Vernunit vereinigt, «*™

7 Bbd., 5.397

o Ebd., 5. 396

o Schelling SW 1, 8. 200

%0 I Blick auf die Tathandlung schreibt Fichte: »Das Ich geht hier absolut zu werke, — es ist ein durch sich
selbst begriindeter Akt der Freiheit, es ist ein absolutes Anfangen, ein Herausgehen eines neuen Aktes,
ein Schaffen aus nichts. Man kann daher diese Thatigkeit eine reale Thatigkeit nennen, weil sie ein Her-
vorbringer, ein Schaffen durch sich selbst ist.« (Fichte GA IV, 5. 2; 44)

1 Vel Schelling. Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg.
H. Fuhrmans. Torino 1972, 5. 182

92 Vgl Schelling SW 1, 5. 237

%3 »Fiir manchen, der Spinozas Lehre auch aus dem Grunde verwerflich findet, weil er voraussgetzt, Spino-
za habe Gott als ein Wesen ohne Freiheit gedacht, ist es nicht iiberfllissig zu bame"]\en, dafl c:,emde er
auch absolute Nothwendigkeit und absolute Freiheit als identisch dachie.« (B mj S. 331 {Anm.))

@4 Brief Schelling an Hegel, 6. Jan, 1795, In: Schelling. Briefe und Dokumente, Bd. 2, 8, 598
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4 Die kritizistische Invektive gegen den Dogmatismus

4.1 Schellings Kritik vereinigungsphilosophischer Positionen
der Selbsttranszendenz

Schelling hat aus seinen Sympathien fiir Spinoza nie einen Hehl gemacht,

doch auch keinen Zweifel daran gelassen, auf dem von Kant und Fichte vor-
bereiteten Boden das dogmatische Erbe anzutreten. Der Rekurs auf Spinoza
présentiert sich entscheidend als Uberbietung der Kantischen Vernunftkritik.
%ghd ing hebt zunichst auf das Argument ab, welches der Kritizismus stets
ins Feld fithrt, wenn es darum geht, Hypostasierungen, zumal bei seinem
Konkurrenten, aufzudecken, Gegen die spinozistische, insbesondere auch aus
der Mystik bekannte Forderung individueller Selbstaufgabe im Lichte des
All-Einen, der annihilatio®™, spielt er die vor allem von Fichte weitlich trak-
tierte Figur aus, da »ich mich nicht auf meine eigenen Schultern stellen kann,
um {iber mich selbst hinauszuschauen.«™ Keine noch so konsequent betriebe-
ne Abstraktion oder eindringlich beschworene Intuition dndere - so Schelling
- etwas an der Unhintergehbarkeit des Ich, mithin daran, dafl »wir unsers

eigenen Ichs nie loswerden kinnen«®”. Unter Hinweis, sich nicht aufheben zu
konnen, ohne sich zugleich vorauszusetzen, bringt er alle vereinigungsphi-
losophischen Positionen ins Wanken, die von der Méglichkeit einer volligen
»Selbstvernichtung« ausgehen.

Ob nun eine solche — wie von Hemsterhuis ~ bewuft erstrebt oder — wie
von Herder — als zu vermeidendes Risiko gehandelt wird®, die eine wie die

Vgl hierzu Belerwaltes (1985), S, 1014, 14241

%6 Vgl Schelling SW 1, 5. 256

7 Vel ebd., 5,320

B8 Schelling greift im Rahmen seiner spekulativen Spinoza-Auslegung in die die vereinigungsphilosophi-
sche Tradition des 18. Jahrhunderts beheres rtte um »Liebe und Selbstheit« ein, die Herder
mit seiner gleichnamigen, programmatischen Schrift profiliert hat. Diese mit den Namen Hemsterhuis,
Mendelssohn, Jacobi und dem jungen Schiller verbundene Kontrove
mit d
ner Weise beleuchten sie Extreme auf der Skala moglicher Deutungen mer
me, die durch die Stichworte »Selbstverabsolutierung« und »Selbst
Schelling organisiert seine Schrift von vornherein so, da8 diese Bxtrem
tizismus oder Dogmatismus zutage treten. Der durch Spinoza repr
in der Forderung nach volliger Selbstausloschung, wihrend der durch Fichte reprasentier

hende Del

e weist offenkundige Parallelen

Denkdfiguren auf, die Schelling in seinen »Philosophische{n) Briefe(n)« thema

ichen Selbs tre-

uste nur grob markiert sind.

jeweils als Konsequenz des Kri-
entierte Dogmatismus terminjert

s, insofern er eine restlose Authebung ansichseiender Substrate erstrebt, auf vine \mmimomm‘mng
s Subjekis zutreibt,
stembc'/.o;;ens Alternative mﬂx‘} i

Ejli?‘iﬁ? E

dm /‘\kux, sse von b c,nw%vrhuh Qferzd mk, ja be ites, welche
in seinen Augen ein ‘mrbzhai?imew i
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andere Position verweist Schelling ins Reich der »Tauschung«.*” Denn beide
Positionen, sofern sie denn tiberhaupt eine Alternative darstellen, basieren
auf dem Selbstmifiverstiindnis, fiir eine arthaltende Aufhebung der endlich-
zeitlichen Existenz zu halten, was in Wahrheit auf einem ausgezeichneten
Modus menschlicher Seinsmoglichkeitent beruht. »Schwerlich hétte je ein
Schwirmer sich an dem Gedanken, in dem Abgrund der Gottheit verschlun-
gen zu seyn, vergniigen konnen, hitte er nicht immer an die Stelle der Gott-
heit wieder sein eigenes Ich gesetzt. Schwerlich hitte je ein Mystiker sich als
vernichtet denken kinnen, hitte er nicht als Substrat der Vernichtung immer
wieder sein eigenes Selbst gedacht. Diese Nothwendigkeit, Gberall noch sich
selbst zu denken, die allen Schwirmern zu Hilfe kam, kam auch Spinoza zu
Hiilfe. Indem er sich selbst als im absoluten Objekt untergegangen anschaute,
schaute er doch noch sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als vernichief
denken, ohne sich zugleich als existirend zu denken. «%

Das Defizit des Dogmatismus ist seine »Selbstvergessenheit«™. In dieser
Hinsicht weist der Spinozismus denselben Mangel wie alle anderen theoso-
phischen und schwirmerischen Selbstdeutungen auch auf. Weil diese {iber
das eigene abstraktive Tun sich keine Rechenschaft ablegen, erliegen sie der
tduschenden Evidenz einer als fremdurspriinglich erfahrenen, sie Gberwalti-
genden »Macht«, wobei es gleichgiiltig ist, in welcher Gestalt das panthei-
stisch All-Eine®? jeweils besondert und projektiert wird. Da das Ich von der
Bestimmtheit alles Seienden abstrahieren und sich negieren kann, mithin in
der Lage ist, sich von sich als endlichem Wesen zu distanzieren, bezeugt es fiir
Schelling, dafi es mit seinen zeitlich bestimmten Zustinden nicht identisch,
im »Kerker der objektiven Welt«*® keineswegs eingeschlossen ist.

»Liebe und Selbstheit«. In: J. G. Herder. Simmtliche Werke, Hrsg. B. Suphan. Bd. 15, Berlin (1877£.),
5.321)
Schelling spielt die Gefahr individuellen Selbstverlustes durchaus nicht herunter, obgleich sie fiir ihn
auf einem Mifverstindnis des Phénomens beruht, das Herder zu interpretieren vorgibt: »Auch die
sinnliche Anschanung, solange sie bloR dieses ist, grenzt an das Nichts. Wiirde ich sie als Anschauung
fortsetzen, so wiirde ich aufhtren Ich zu seyn (..). Aber solange die Anschauung auf Objekte geht, d. h.
solange sie sinnlich ist, ist keine Gefahr vorhanden, sich selbst zu verlieren. (...) Aber, wo sinnliche
Anschauung authért, wo alles Objektive verschwindet, findet nichts als unendliche Ausdehnung statt,
ohne Riickkehr in sich selbst. Witrde ich die intellektuale Anschauung fortsetzen, so wiirde ich auf-
horen zu Jeben. Ich ginge — aus der Zeit in die Ewigkeiti« (Schelling SW 1, 5. 325)
Der Konjunktiv ist nicht zufillig gewadhit, Das Ich destruiert alle Versuche einer Authebung seiner
selbst, denn wenn es eine reale Befreiung von der Zeit wirklich erstrebt, so sucht es die Bedingung auf-
zuheben, die es als endliches tberhaupt erst konstituiert.

% Vel ebd, 5.319

o9 Ebd.

0 Vel vor allem Schelling SW 111, 5. 345; vgl. ferner Fichte SW I, S. 349; Fichte SW I, 5. 343f.

#2 Vel D. Henrich (1985), 5. 35£,; K. Cramer (1985), S. 15141

3 Vel Schelling SW I, 5. 321

~]
AV
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4.2 Die transzendentalphilosophische Revision
des »Selbstiiberstiegs«

Es wire unangemessen, wollte man behaupten, Schelling erklare sich vorbe-
haltlos mit der kritizistischen Invektive gegen den Dogmatismus einverstan-
den.® Dessen Attraktivitit besteht fiir ihn vielmehr darin, einen kritischen,
gegen alle Endlichkeit gerichteten Ort zu etablieren, der die Negativitdt zeit-
lich bestimmten Daseins bewufit hervortreten 146t. Schelling ist also keines-
wegs geneigt, die durch die spinozistische, aber auch neuplatonische Tradi-
tion vermittelte Erfahrung des Sich-selbst-Transzendierens geringzuschatzen
und den Uberstieg auf ein schlechthin »Anderes«, an dem alle Formbestim-~
mungen des Denkens abprallen, als fiktive Projektion abzutun.® »Wer kann
laugnen, daB der Mensch einer Versetzung, einer gidnzlichen Einkehr in sein
auBler- und {iberweltliches Princip, und demnach einer Erhthung der Ge-
miithskrifte ins Schauen fahig sey. (...) Wie ein jedes Ganzes zu seiner Erhal-
tung von Zeit zu Zeit der Reduktion auf seinen Anfang bedarf: so ist es auch
dem Menschen nothig, auf die urspriingliche Einfalt seines Wesens immer
wieder zuriickzukehren. In diesem Einheitsgefiihl empfindet er die hichste
Seligkeit, deren er fahig ist.«®®

Die in den Konzeptionen der Henosis® und Ekstasis®® hinterlegte Erfah-
rung eines Selbstiiberstiegs des Denkens taucht in transzendentalphiloso-

ot Vel K. Tilliette (1988), S. 2651,

5 Vgl Schelling SW I, 5. 3211

%6 Schelling WA, 5. 206

%7 Zur platonischen und neuplatonischen Herkunft dieses Einheitsmodells, vgl. K. Gloy (1981), 5. 42ff,;
ferner W. Beierwaltes (1985), 5, 424f.
[Jie ersten Originaltexte Plotins scheint Schelling 1804 durch den Kirchengeschichtler Franz Berg, sei-
nen eigenen brieflichen Auferungen zufolge durch Windischmann kennengelernt zu haben. (Vgl Brief
Schellings an Windischmann vom 7.4.1804. In: Schelling. Briefe und Dokumente, Bd, 3, 5. 73£)
Vgl hierzu H. Holz (1970}, 5. 23£f; W. Belerwaltes (1972), 5. 100£f,, 202fL,; ferner K. Diising (1987), 5. 115,
1241,

% Schelling nimmt mit der Ekstasis als dem Nachfolgebegriff der Intellektuellen Anschauung eine Schlis-
selfigur der plotinischen Henosis-Lehre auf. (Vgl. Schelling, Initia, 5. 39)
Fiir Plotin markiert die Ekstase den zeitlos erfahrenen Augenblick, in welchem die Seele durch inten-
sive Selbstversenkung die hochst mogliche »Einung mit dem Einen als dem absoluten Grund und
Ursprung« alles Setenden zu erreichen sucht, (W. Beierwaltes (1985), 8. 128£) »Das Geschaute aber sieht
der Schauende in jenem Augenblick {der Einung, L. H.] nicht {...), unterscheidet es nicht, stelit es nicht
als zwelerlei vor, sondern er ist gleichsam ein anderer geworden, rucht mehr er selbst und nicht sein
eigen, ist einbezogen in die obere Welt und Jenem Wesen (der Einen) zugehdrig, und so ist er Hines
indem er gleichsam Mittelpunkt mit Mittelpunkt zusammentiigt.« (Plotin, Enneade V19, 10)
im Augenblick der Ekstase — in ein punktuelles »Zugleich« zusammengedriingt — ist die héchste Ein-
heit, in der alle Subjekt-Objekt-Differenz entfallt, erreicht, so da H. Jonas in ihrem ganzen Entwurf vor
allem eine »Vorwegnahme des jenseitigen éschaton« entdeckt. (Vgl. H. Jonas {1988), S. 205£.)
Die Ekstasis-Konzeption des Neuplatonismus ist als anamnetischer Rickgang anf das Eine als den
unwandelbaren, ewig seienden Grund zu verstehen - eine Primisse, die Schelling freilich so nicht mit-
trigt und ~ wie sich bereits den »Philosophische(n} Briefe(n)« entnehmen 188t - im Blick auf thren sub-
jektivitatstheoretischen Erfahrungsgehalt zu reformutieren sucht. (Vgl Schelling SW 1, 5. 3211}
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phisch revidierter Gestalt® — sogar an zentraler Stelle - bei Schelling wieder
auf. »Es kann daher eine und dieselbe Wahrheit bei einem Mystiker sein und
bei einem Philosophen, so daf von der Mystik keineswegs auf die Falschheit
des darin Enthaltenen zu schlieflien ist, sondern nur auf falsche Ansicht oder
mangelhafte Entwicklung, «*

4.3 Schellings Spinoza-Kritik

Aus dem Schellingschen Blickwinkel heraus liegt bei Spinoza eine »falsche
Ansicht« vor. Denn — so Schelling — die von diesem geforderte »Selbstzernich-
tung« des Ich konne keine endgiiltige sein, sondern ziele naheliegenderweise
auf eine kathartische »Verwandlunge, die das Ich zu etwas anderem machen
solle, als es zuvor war. Spinoza intendiere zwar einen schlechthin inkommen-
surablen und unverfligharen Ort, der sich der Herrschaft alltdglicher Zeiter-
fahrung entziehe, verfehle ihn aber in dem Paradox, gerade unter den Bedin-
gungen der Zeitlichkeit sich der Zeit entledigen, sie loswerden zu wollen.

Doch auch Schelling zielt auf eine solche Distanznahme von sich als end-
lichem, dem Wandel der Zeit ausgelieferten Wesen. Die Wahrheit dieses sich
allem Vorher und Nachher »Entziehenden« hat Schelling offenkundig vor
Augen, wenn er in den »Philosophische(n) Briefe(n)« schreibt: »Uns allen
namlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermdgen bei, uns aus dem Wech-
der Zeit in unser Innerstes, von allem, was von auflenher hinzukam, ent-
idetes Selbst zuriickzuziehen, und da unter der Form der Unwandelbar-
t das Ewige in uns anzuschauen. Diese fmsaﬂwauung ist die innerste, eigen-
ste Erfahrung, von welcher allein alles abhingt, was wir von der iibersinn-
lichen Welt wissen und glaubern.«*!

o Schelling hebt in seiner Miinchener philosophiegeschichtlichen Setbstdarstellung im Blick auf die Iden-
titdtsphilosophie als dem »Anfang der objektiven, von aller Subjektivitiit befreiten Philosophie« hervor,
diese »Befreiung« sel eine solche, die er durch die » Abstraktion von dem Subjekt in der intellekt
Anschauung« gewonnen habe. Die Ruckbindung an den durch Fichte vorgegebenen, subjekti
theoretischen Horizont bleibt fiir Schelling — bei afler Kaitik — auch und vor allem fiir seinen »obje
venw Entwurf der Intellektuellen Anschauung entscheidend. { Schelling SW X, 5. 148)

“0 Schelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlexungen 1827 /?b in einer Nachschrift von Hrnst von
Lasaulx. Hrsg. 5. Peetz. Frankfurt (1990), 5

1 Schelling SW 1, 8. 318

2len
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Das spinozistische Erbe und seine subjektivitdtstheoretische
Revision

51 Die Intellektuelle Anschauung als » Anschauung des Ewigen
in uns«

Das »Ewige in uns« ist als Angeschautes kein dem Akt des Anschauens
gegeniiber sich verselbstdndigendes Substrat, es ist dem »Wechsel der Zeit«
nicht im Sinne einer zweiten Schicht transzendent. Gleichwohl ist es »aufler-
halb« der Zeit, insofern es von allem Entstehen und Vergehen unberiihrt nicht
zu einem vergangenen Moment herabsinkt, sondern das unaufhaltsame Im-
mer-Weiter von einem Jetztpunkt zum anderen gleichsam »vertikal« durch-
bricht. »Auflerhalb« ist es mithin in dem Sinne, daf es sich keinem Frither
oder Spéater beugt. Es sprengt die Homogenitét des linearen Zeitverlaufs, die
Kontinuitat alles Bisherigen und setzt fiir einen »Moment« die zeitliche Ord-
nung auller Kraft.>”

Es markiert keineswegs eine einfache Grenze zwischen dem Vorher und
Nachher, in welcher das Ende der Vergangenheit und der Anfang der Zu-
kunft sich bertthren und dadurch so etwas wie eine Kontinuitit in der Zeit
herstellen. Anders als das platonische Jetzt”, welches sowohl dem, was waz,
als auch dem, was kommt, angehdrt, zielt Schelling auf den Moment, welcher
»in Giberhaupt keiner Zeit«®™ ist, weder ein Ende noch einen Anfang auf-
weist.”

Das von Schelling anvisierte »Ewige in uns« ist in der Tradition der Ewig-
keitsphilosophie des spiten Platon anzusiedeln®, insofern es als »Ubergang«
(metabolé) beansprucht wird, der den Chorismos von sinnlicher und Gber-
sinnlicher Welt iiberbriicken soll.%” M. Theunissen hat die vom platonischen
Timaios®? sich herschreibende aidn-Spekulation als eine solche charakteri-
siert, die »von dem geschichtlichen Menschenleben« ausgeht, »welches je im
Augenblick eine Vergangenheit hinter sich 188t und in eine Zukunft vor-
dringt.«®”” Und ferner: »Eine Gegenwart, die weder in die Vergangenheit
abfliefft noch in die Zukunft tbergeht, negiert Zeit, indem sie sich als die zeit-

72 Vel M. Theunissen (1991), 5. 103

5 Platon. Parmenides, 152d8; 151e7

7% Fhd., 156c2

o5 Vgl M. Theunissen (1991), 5. 294; W. Beierwaltes (1966/67), 8. 274

0 Vel H.-G. Gadamer(1972), 8. 227f; vor allem M. Theunissen. Die Zeitvergessenheit der Metaphysik.
Zum Streit um Parmenides, Fr. 8.5, — 6a. In: M. Theunissen (1991), S. 104£6.

77 Vgl M. Theundssen (1971), 5. 64911 ; ferner K. Gloy (1981), 8. 77§

# Zu Schellings Rezeption des spaten Platon, vgl. H. Holz (1977}, 5. 19ff; D. Henrich (1986), S. 86f£;
5. Sandkaulen-Bock {1990), S, 19£f.

#9 M. Theunissen. Die Zeitvergessenheit der Metaphysik. Zum Streit um Parmenides, Fr. 85.-6a. In:
M. Theurissen (1991), 5. 104
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liche Gegenwart negiert, welche eben dadurch charakterisiert ist, dafy sie
abfliefit und tibergeht. Aber zugleich affirmiert sie sie, sofern sie sich auf sich
selbst sammelt und so erst zu sich kemmt.«*%

Schelling umkreist eine dhnliche Form des »Zugleich« von Zeitnegation
und Zeitaffirmation, wenn er die Anschauung des »Ewige(n) in uns« als eine
solche zu denken versucht, welche die Kontinuitdt des linearen Zeitverlaufs
sprengt und gleichzeitig in der Lage ist, einen zeitlichery Anfang zu stiften.
Diese Anschauung - von Schelling im Anschluf an Spinoza und Fichte als
intellektuelle ausgezeichnet — zielt auf eine (im starken Sinne der Bedeutung)
caesura temporis, die beides zugleich schaffen will: Distariz von der Zeitver-
haftetheit menschlichen Daseins und Stiftung eines Anfangs in der Zeit, aus
dem heraus die Zeit je aufs neue beginnt. Die Intellektuelle Anschauung
erfordert indes ein Sich-Zurticknehmen aus einem dem »Wechsel der Zeit«
sich vorbehaltlos iiberlassenden Weltbezug. Insofern verdankt sie sich einer
Abstraktionsleistung des Subjekis, freilich chne in einer solchen aufzugehen.

5.2 Die (identitdtsphilosophische Fassung der) Intellektuellen
Anschauung als Anfang der »objektiven, von aller Subjektivitit
befreiten Philosophie«

»Intellektuelle Anschauung wurde der Akt«, wie Schelling im Riickblick auf
seine 1801 erschienene Schrift »Uber den wahren Begriff der Naturphiloso-
phie«® schreibt, »genannt, weil hier nicht, wie in der sinnlichen Anschauung,
Subjekt und Objekt ein anderes, sondern dasselbe ist. Nun sage ich in der
angefithrten Abhandlung, nicht das Ich, wie es in der intellektuellen
Anschauung als unmittelbar Gewisses ist, sondern das durch Abstraktion von
dem Subjekt in der intellektuellen Anschauung Gewonnene, das aus der
intellektuellen Anschauung herausgenommene, d. h. aligemeine, bestimmungs-
lose Subjelkt=0bjekt, das insofern nun nicht mehr ein unmittelbar Gewisses ist,
sondern herausgenommen aus der intellektuellen Anschauung nur noch
Sache des reinen Gedankens seyn kann: dief erst sey der Anfang der objekti-
ven, von aller Subjektivitit befreiten Philosophie.«*™

Das »durch Abstraktion von dem Subjekt in der intellektuellen Anschau-
ung« Gewonnene entspringt einer solchen Abstraktion, in welcher das Sub-

80 Ehd., 5 104

o1 Finter Hinweis auf diese Schrift betont Schelling, in thr set nicht mehr von der Intellektuellen Anschau-
ung im transzendentalphilosophischen, vielmehr erstials Im eigenen, d. 1. identititsphilosophischen
Sinpe die Rede. {Vgl. Schelling SW X, 5. 148)

#2 - Ebd.
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jekt micht nur von der Bestimmtheit alles Seienden, vielmehr auch und zumal
von sich selbst absieht. Diese Selbstabstraktion begreift Schelling als Moglich-
keit der Transzendierung der Subjektivitdt in eine vom Subjekt-Objeki-Gegen-
satz befreite absolute Identitdt. Doch dieses {(auf der Ebene der Identitdts-
philosophie®™) erstrebte Eine, welches intellektuell geschaut werden soll, fa1lt
keineswegs mit dem Akt der Selbstabstraktion und der ihr inhdrierenden
Synthesisleistung zusammen®™; jener Akt ist vielmehr selbst in einem zeit-
freien Moment gegriindet.

In der Inteliektuellen Anschauung scheint ein solches Ewiges in der Gegen-
wart auf, das gerade nicht dem Subjekt eignet: »und so du nicht sie, die Ewig-
keit, in dermn Augenblick schautest, so wiirdest du tiberall nichts schauen, und
der Augenblick selbst wiirde vollig unerfillt seyn.«®® In dem »erfiillten«
Augenblick offenbart sich fiir Schelling die Gegenwart Gottes: »Das Princip
der absoluten Erkenniniff ist dasjenige von der Seele, wodurch sie selbst in
Gott ist, das Princip der intellektuellen Anschauung, wodurch sie Gott in Gott
schaut. Der intellektuellen Anschauung Gottes ist daher jede verniinftige See-
le fahig. Diese Erkenntnif ist selbst eine ewige, die also mit dem Leibe weder
enistehen noch vergehen kann, und Gberhaupt von nichts Bedingtem abhin-
gig oder in einem VerhaliniB zu der Zeit seyn kann.«* Und ferner: »Das hich-
ste Ziel fiir alle Vernunftwesen ist die Fentitit mit Gott. (...} Die Identitdt mit Gott
ist selbst nur dem Ewigen der Seele moglich. Da nun dieses absolut, also zeitlos
ewig ist, so ist jene Identitit mit Gott selbst eine ewige, d. h. sie ist auf keine
natiirliche oder empirische Weise begreiflich. Sie vernichtet alle Zeit und setzt
mitten in der Zeit die absolute Ewigkeit. (...} Die Unbegreiflichkeit eines sol-

5 Schelling hat in seinem Brief vom 30.7.1805 an Eschenmayer den Neubeginn mit dem [dentitdtssystem
~ in Abhebung vom transzendentalphilosophischen Ansatz des »Systems« — aufs plastischste beschrie-
ben: »Nun habe ich seit dem Augenblicke, daff mir das Licht in der Philosophie aufgegangen ist, seit
1801, wo ich die bekannten Aphorismen erscheinen lieff, ja frither schon, gegen das Ende meines
Systems des Idealismus mit aller mir moglichen Deutlichkeit behauptet, daf die Philosophie keines-
wegs in einem Objectivireni des Urbildes, d. h. in einem (insofern subjectiven) Setzen des Urbildes oder
Absoluten als eines Objectiven bestehe; daf vielmehr das Setzen in der Vernundt kein Setzen des
scher {des Subjects), und wie dasjenige, wovon die Vernunft das Setzen ist, weder ein subjectives,
ein objectives, sondern eben ein absolutes sei.« (Schelling an Eschenmayer (Brief vom 30.7.1805). In:

noch

Schelling. Briefe und Dokumente, Band 3, 5. 222£)

8 Auf der Ebene der [dentitidtsphilosophie versucht Schelling den Entwurf der Intellektuelien Anschau-
ung bewult vom Paradigma des SelbstbewuRtseins freizuhalten. Der sich hier abzeichnende Bruch mit
allen transzendentalphilosophischen Versionen der Intellektuellen Anschauung, zumal der Fichte-
schen, ritt deutlich hervor, wenn man erinnert, wie Schelling selbst, gerade in Anlehnung an Fichte, die
Inteliektuelle Anschauung im »System (...)« (1800} bestimmt hatte: »Nun entsteht uns aber durch
intellektuelle Anschauung das Ich, insofern es sein eigen Produkt, Producirendes zugleich und Producir-

1 dem Ich, insofern es das Producirende ist, und dem Ich als dem Produ-

=lch. {...) Tn dem Satz Ich

inzig migliche zugleich identische und synthe-

tes ist. Diese Tdentitdt zwische
cirten, wird ausgedriickt in dem Satz das Ic
Wissens ausgedriickt seyn, weil eben dieser Satz der ¢
tische ist.« (Schelling SW 1, §.372)

05 Schelling SW VI 5. 63

&6 Gehelling SW V5. 561

lch muf also das Princip alles
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chen in der Zeit geschehenden Uebergangs zu einem villig zeitlosen Zustand
ist von jeher gefiithlt worden. Das plotzliche Gewahrwerden nach langem
Umbhergreifen, dafi man die Ewigkeit in sich selbst habe, gleicht einer plétz-
lichen Aufhellung und Erleuchtung des BewuBtseyns, die man nur aus dem
Ewigen, d. h. Gott selbst, erkldren konnte.«*¥

Die Suspension von der Herrschaft der Zeit, welche sich nur in ausgezeich-
neten Momenten des volligen »Selbstvergessens«®™ einstellt, gelingt jedoch
nur, insofern die Zeit selbst sich gleichsam fir einen Nu in vollige Zeit-
losigkeit zusammenzieht. »In diesern Moment der Anschauung schwindet fiir
uns Zeit und Dauver dahin: nicht wir sind in der Zeit, sondern die Zeit — oder
vielmehr nicht sie, sondern die reine absolute Ewigkeit ist in uns. Nicht wir
sind in der Anschauung der objektiven Welt, sondern sie ist in unsrer An-
schauung verloren.«*

Uber die in dieser Anschauung hinterlegte Erfahrung kann weder wie iiber
ein Gegebenes verfligt werden, noch 146t sie sich zu einem Vorhandenen fixje-
ren. Die kategoriale Verschiedenheit zu allem, was der Abfolge der Zeit un-
terliegt, bezeugt sich nicht zuletzt darin, da8 sie auf keine phanomenal aus-
weisbare und zeitlich segmentierbare Wirklichkeit verweist. Die Intellektuelle
Anschauung ruht mithin auf keiner vorgangigen Wirklichkeit auf, der An-
schauende hat von dem Angeschauten keine unabhingige Realitdt: »Diese
intellektuale Anschauung tritt dann ein, wo wir fiir uns selbst aufhéren Objekt
zu seyn, wo, in sich selbst zuriickgezogen, das anschauende Selbst mit dem
angeschauten identisch ist.«*

Anders als Fichte, der diese Identitat als eine aktuelle Synthesisleistung des
Subjekts und nur als eine solche denkt, hebt Schelling auf die Seite ab, die sich
gerade nicht auf eine solche Leistung reduzieren 148t Der »Einschlags-
punkt des Unendlichen in das Endliche«*”, also der epiphanische Augenblick
der »plotzlichen Authellung und Erleuchtung des BewuBtseyns«*, lebt von
der Evidenz einer subjektunabhingigen Wahrheit, auf die hin der Mensch
sich zuriicknimmt, ohne diese je herstellen zu kénnen. »Nur in der hochsten
Wissenschafte, schreibt Schelling in seinen »Kritischen Fragmenten« (1807),
»schlieBt sich das sterbliche Auge, wo nicht mehr der Mensch sieht, sondern
das ewige Sehen selber in ihm sehend geworden ist.«®™

%7 Ebd., 5. 562f.

88 Wir erwachen aus der intellektualen Anschauung wie aus dem Zustande des Todes. Wir erwachen
durch Reflexion, d. h. durch abgentthigte Riickkehr zu uns selbst.« (Schelling SW 1, 5. 325)

%9 Ebd., 5.319

o0 Ebd.

1 Schelling unterstreicht in seinem Miinchener philosophiegeschichtlichen Riickblick vor allem diese Dif-
ferenz zu Fichtes Entwurf der Intellektuellen Anschauung. (Schelling SW X, 5. 148)

2 Vgl Schelling SW 1V, 5. 325

5 Vgl Schelling SW V], S, 563

@4 Schelling SW VI, S. 248
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5.3 Die Suspension von der Herrschaft der Zeit als punktuelles
Ereignis und Schellings Kritik der »Schwirmer«

Die nur als Grenziiberschreitung zu realisierende Teilhabe an der Wahrheit
des »Ewige{n) in uns« schlieBt dem Menschen allererst auf, dem »Wechsel der
Zeit«®® nicht ausgeliefert und unterworfen zu sein. Fiir Schelling ist jenes
»AuBer-sich-Sein« in Wirklichkeit die hichst mogliche Form, ganz bei sich
sein zu kénnen. Denn die im Modus villigen »Selbstvergessens« dem Men-
schen zuteil werdende Freiheit ist eine solche, in welcher dieser sich als frei
von sich als zeitlichem Wesen erfihrt. Doch die Freiheit von der Zeit 1681 sich
unter den Bedingungen der Zeit nicht festhalten, ihre Realitdt ist eine, die
stets schon entschwunden ist.®

Schelling betont, der als Intellektuelle Anschauung ausgewiesenen Grenz-
iiberschreitung komme der Status eines punktuellen Ereignisses zu. Ein sol-
ches spekulativ auflsen oder thm Dauer verleihen zu wollen, wie es der
Dogmatismus, zumal in seiner vereinigungsphilosophischen Gestalt®”, offen-
kundig intendiert, beruhe auf einer »falsche(n) Ansicht«®®. Denn der
»Mensch, der in dieser [Anschauung, L. H.] bestindig verharren will, iiber-
fliegt, vergifit den jetzigen Zustand, der sich zu jenem Vor- und Uberweltli-
chen wie der Zustand der Entwicklung zu dem der Einwicklung verhilt, und
dessen eigentliche Endabsicht ist, daff in ihm, was in jenem zumal und zu-
sammen war, zur hdchsten Auseinandersetzung und Entfaltung gelange.«*”
Bs ist »dem Menschen néthig, auf die urspriingliche Einfalt seines Wesens
immer wieder zuriickzugehen. In diesem Einheitsgefiihl empfindet er die
hochste Seligkeit, deren er fahig ist. Aber dief8 gleichsam bestindig geniefen
zu wollen ist gegen die Bescheidenheit des gegenwirtigen Lebens. .«

Zusammenfassend gesagt: Die Herrschaft der Zeit kann nur momentan
iiberwunden und suspendiert werden, wenn anders die Grundbestimmung
des Ich als eines endlichen Wesens iiberhaupt, nimlich seine Zeitlichkeit,

#5 Vgl Schelling SW 1, 5,318 .

6 »lch wiinschte mir Platons Sprache oder die seines Geistesverwandten, Jacobis (...). Aber ich sehe, dal

diese Méanner selbst, wenn sie vom Unwandelbaren, Uebersinnlichen sprechen wollten, mit ihrer Spra-
che kimpften - und ich denke, daB jenes Absolute in uns durch kein bloBes Wort einer menschlichen
Sprache gefesselt wird, und daB nur selbsterrungenes Anschaven des Intellektualen in uns dem Stitck-
werk unsrer Sprache zu Hiilfe kommt.« (Ebd,, 5. 216}
Und in den WA schreibt Schelling: »Denn in jeder Anschauung liegt etwas Unaussprechliches; wollen
wit frgendein Seyn, auch das gemeinste zum Aussprechen bringen, so miissen wir theilweise zu Werk
gehen, s auseinandertegen und also die Einheit, Ganzheit und Innigkeit der Anschauung verlassen
aufgeberi.« (WA, 5. 206)

7 Vgl SW 1, 5.326

Vgl Schelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlesungen 1827/28 in einer Nachschrift von Frnst

von Lasaulx. Hrsg. 5. Peetz. Frankf. (1990), 8. 71

2 Schelling, WA, $. 206

™M Ebd.
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nicht schlechterdings verkannt werden soll”" Infolge einer solchen »fal-

sche{n) Ansicht« setzt der Spinozismus die Zeitverhaftetheit menschlichen
Daseins lediglich als aufzuhebende und erklért sie schlichtweg fur nichtig.
Deshalb ist die dogmatische Forderung: »Vernichte dich selbst durch die ab-
solute Causalitidtl«’ fiir Schelling von Beginn an illusorisch; doch zugleich
beerbt er diese Forderung, wenn auch in ihirer kritischen Revision.

5.4 Die Notwendigkeit einer »positiven« Uberbietung
des Kritizismus

Die von dem Dogmatismus erstrebte »positive« Uberbietung des Kritizismus
hat Schelling zeitlebens, wie er wiederholt betont, als Projekt verfolgt. Nicht
umsonst hebt er in seinen frithen Miinchener Vorlesungen (1827) hervor:
»Darum ist der Spinozismus, den vielen Angriffen auf ihn und den vielen
angeblichen Widerlegungen ohngeachtet, nie zu einer wahren Vergangenheit,
nie bisher wirklich iiberwunden worden, und es kann wohl keiner hoffen,
zum Wahren und Vollendeten in der Fhilosophie fortzugehen, der nicht ein-
mal wenigstens in seinem Leben sich in den Abgrund des Spinozismus ver-
senkt hat.«”® Und in seiner Berliner Antrittsvorlesung aus dem WS 1841/42
findet sich die bemerkenswerte, bereits zitlerte Selbsteinschatzung, in der
Schelling zu belegen sucht, daB schon die »Philosophische(n) Briefe (... )« in
ihrem Kern jene die Spitphilosophie beherrschende Unterscheidung von ne-
gativer und positiver Philosophie antizipieren: » Aber mir war es seit dem Stu-
dium der Kantischen Philosophie klar, daf diese nicht die ganze Philosophie
sein konne. Schon in den Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus (1795)
behauptete ich, daB, dem Kritizismus gegeniiber, auch ein méchtigerer, herrli-
cherer Dogmatismus sich erhebe; und das war nichts Anderes als die positive
Philosophie. So lange Zeit schreibt sich bei mir die Ahmung einer positiven Philo-
sophie her.«”™

Vel M. Theunissen. Freiheit von der Zeit. Asthetisches Anschauen als Verweilen. In: M. Th. (1991),
5. 293f¢.

2 Gehelling 5W 1, 5. 316

M Schelling SW X, 5. 36

" Sehelling, Philosophie der Gffenbarung 1841 /42, Hrsg. M. Frani. Frankfurt (1977), 5. 137

VI
Die Zweiteilung der Philosophie in eine positive
und eine negative

1 Die Grenze negativen Philosophierens

1.1 Die unergriindbare Faktizitdt der Vernunft

Weil die Vernunft in Antinomien »unvermeidlich gerdt, wenn sie in der Reihe
der Kausalverbindung sich das Unbedingte denken will«’”, sucht Kant bei
dem Konzept, praktisch zu realisieren, was theoretisch nicht auszuweisen ist,
einen Ausweg. Nur so glaubt er, einem bodenlosen Skeptizismus nicht Tiir
und Tor éffnen zu miissen. Uber den »Umweg« der Praxis verhilft er gleich-
sam der in ihren Grundfesten erschiitterten Vernunft iiber die eigene Bo-
denlosigkeit hinweg. Der von Seiten theoretischer Vernunft geforderte
»Sprung«’® in den Bereich praktischen Philosophierens tritt zunichst aus kei-
nem anderen Grund als demjenigen ins Mittel, die von Kant in aller Drastik
ausgemalte Gefahr hoffnungsloser Destabilisierung”™ abzuwehren, zumin-
dest ihr entgegenzusteuern.

Die restriktive Handhabung des kritischen Vernunftgebrauchs ist fiir Kant
von Beginn an Index einer Selbstgefdhrdung, vor der die Vernunft sich nur
hiiten, der sie aber nie endgiiltig Herr werden kann. Die Warnung, die Kant
im besonderen an die Adresse der rationalen Theologie richtet, welche in sei-
nen Augen den Bogen theoretischer Kompetenz hoffnungslos {iberspannt’®,
spricht hier fiir sich: »Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten
Trager aller Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund fiir die
menschliche Vernunft. (...} Man kann sich des Gedankens nicht erwehren,
man kann ihn aber auch nicht ertragen: dafl ein Wesen, welches wir uns auch
als das hochste unter allen moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst
sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auler mir ist nichts, chne das, was

5 Vel Kant, Kd.p.V. (A3, 4)

705 Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in
Deutschland gemacht hat? In: Kant Werke VI, A 43

77 Vel Kant, K.d.r.V, B 641

78 Yl Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zei-
ten in Deutschland gemacht hat? In: Kant Werke VI, A 202f.
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blof durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn? Fier sinkt alles
unter uns, und die groBte Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne
Haltung vor der spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine so wie
die andere ohne die mindeste Hindernis verschwinden zu lassen.«”®

Schelling hat die Radikalitit, mit der Kant die »Héllenfahrt des Selbst-
erkenntnisses«” bis hin zu dem Punkt treibt, an dem die Vernunft sich selbst
in Frage stellt und die Unergriindbarkeit threr Faktizitdt konstatiert, als die
bahnbrechende Leistung des ganzen erkenntniskritischen Programms gewtir-
digt.

1.2 Kants Kritik der rationalen Theologie und der Fehlschlufl
im »ontologischen Gottesbeweis«

Das Ende der negativen Philosophie fillt fiir Kant mit der »letzten verzweif-
lungsvollen Frage: warum ist iiberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?«’?
zZusarmmen.

Diese Frage hatte fiir Kant vor allem den Sinn, den ontologischen Gottesbe-
weis als Fehlschluf der rationalen Theoclogie zu erweisen, namlich aus dem
Begriff Gottes als der hochsten Vernunftidee auf seine wirkliche Existenz zu
schlieen.” Der im ontologischen Argument vorgetragene Gedanke des ens
realissimum, dessen Gedachtwerden die Fxistenz des in ihm Gedachten ein-
schlieBt, ist fiir Kant kein Beweisgrund, vielmehr ein »Ungrund«™*. Und will
die Philosophie nicht »s0 ginzlich ins Leere hinein verniinftel(n)«’%, so hat sie

9 Kant, Kd.rV, B 641

70 Ygl Kant. Metaphysik der Sitten. In: Kant Werke VII, A 104

7 Schefling hat Kants »Lehre vom transzendentalen Ideal« immer wieder als den Punkt »im Gebaude des
Kantischen Kriticismus« angegeben, an dem itber Kant hinauszugehen sei, ohne daf man sich den Vor-
wurf eines Ritckfalls in vorkritischen Dogmatismus einhandle. Schelling hebt in einer Anmerkung
»Uber Kants {deal der reinen Vernunft« (1847) ausdriicklich hervor, »daf seit Kants Unternehmen unter
den verschiedenen Versuchen die Philosophie weiter zu fithren oder fortzubilden, keiner einer allge-
meineren Theilnahme sich zu erfreuen hatte, der nicht in genetischem Zusammenhang mit Kant
gestanden hdtte {(...). Es sind aber die zahlreichen Geschichtschreiber, welche die neueste I';hilosophie
seit einiger Zeit gefunden, nichts weniger als im Klaren iiber den eben erwihnten genetischen Zusam-
menhang, und, diejenigen nicht gerechnet, welche alles Spitere als ein bloR zufalliges, willkiirliches
und unbegriindetes Hinausgehen @iber Kant vorstellen, sind auch die weniger abschlieend urtheilen-
den wenigstens nicht im Stande, im Gebaude des Kantischen Kriticismus den bestimmten Punkt anzu-
geben, an den die spitere Entwicklung sich als eine nothwendige Folge anschiof. Dieser Punkt findet
sich meines Erachtens in Kants Lehre von dem Ideal der Vernunfi.« (Schelling SW X1, S. 283)

712 ¥gl. Schelling SW XIIL 8.7

75 Vel Kant, K.d.rV., B 600ff.

Kant: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in

Deutschland gemacht hat? In: Kant Werke VI, A 128

75 Ebd., A 125
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sich vor der Verwechslung, das blof8 Erschlossene fiir wirklich zu halten, zu
hiiten. Der Gedanke Gottes ist mithin keine positive Glaubenswahrheit, son-
dern ein philosophischer Grenzbegriff, der sich theoretisch nicht ausweisen,
vielmehr als Idee blof festschreiben lasse.”'

Die dem ontologischen Argument in seiner traditionellen Gestalt eigentiim-
liche (theoretische) Konfundierung des Wesens und der Existenz (Gottes) hat
Kant mit vernichtender Kritik bedacht — einer Kritik, welche Schelling vorbe-
haltlos teilt’”’; die jedoch zugleich in seinen Augen »entscheidend fiir die
ganze Zukunft der Metaphysik«’", auch und zumal fiir die »positive«
Uberbietung des Kantischen Kritizismus werden sollte. Denn sie gibt den
Blick auf das in der Vernunft selbst aufbrechende Problem frei, »dafl die Ver-
nunft, sofern sie sich selbst zum Prinzip nimmt, keiner wirklichen Erkenninis
fahig ist«.”"

7% Zur Rolle und Bedeutung des ontologischen Gottesbeweises als Hhepunkt und Endpunkt der negati-
ven Philosophie, vgl. D. Korsch (1980), S. 281££.

77 Schelling stimmt in der kritischen Beurteilung des ontologischen Arguments, seiner traditionellen
Form nach, mit Kant éiberein — eine Ubereinstimmung, die jedoch unterschiedliche Folgerungen bei bei-
den Philosophen zeitigt. Diese Ubereinstimmung bezeugt sich in zweifacher Hinsicht. Zum einen sieht
Schelling in Kants Kritik einer Konfundierung von Wesen und Existenz des Seienden die Notwendig-
keit einer Zweiteilung der Philosophie prifiguriert; namlich in eine, die konsequent darauf verzichtet,
Gber die Existenz ihrer Erkenntnisgegenstinde zu urteilen, und eine, die es mit dem »wirklich Seien-
den« zu tun hat. Erstere artikuliert sich bekanntlich als negative, die ihre Intentionen an letztere, die
positive, weiterreicht, ohne je mit dieser gleichgesetzt werden zu kénnen.

Zum anderen macht sich Schelling das Kantische Verdikt, nach dem vom Wasgehalt eines Gegenstan-
des nicht auf sein Dafsein zuriickzuschliefien sei, vor allem in der Weise zu eigen, dafl er es gegen alle
diejenigen Reprasentanten negativen Philosophierens ausspielt, die tiber die Negativitdt des Begriffs
hinweggehen. Der Grundfehler des Hegelschen Systems bestehe in der » Anmafunge, dafs es »positiv
seyn will (...}. Die Philosophie, die Hegel dargestellt, ist die ber ihre Schranken getriebene negative,
sie schlieft das Positive nicht aus, sondern hat es threr Meinung in sich, sich unterworfen.« (Schelling
SW XTI, 8. 80) Schelling wendet sich gegen die in seinen Augen bei Hegel vorliegende Konfundierung,
derzufolge die Essenz eines Erkenninisgegenstandes eo ipso seine Existenz impliziere.

Damit ist freilich auch die Differenz bezeichnet, welche Hegel von Kant - die beiden wohl prominente-
sten Vertreter negativen Philosophierens — trennt. Wihrend die K.d.rV. blof »mangelhaft« sei, gleich-
sam der Erganzung durch die positive Philosophie nur bediirfe, ist die Hegelsche Philosophie - so die
klare Definition Schellings — eine »falsche«. »Den logischen Systemen mangelt nur das Positive, sie sind
daher keineswegs durchaus falsch, sondern eben nur mangethaft. (...) Jene logischen Systeme werden
erst falsch wenn sie das Positive ausschliefen und sich selbst dafiir ausgeben. Die logische Philosophie
ist nur negativ in sich, und wenn sie so bleibt, ist sie als solche wahr. Es ist ihr Charakter mangelhaft zu
sein. Die logischen Systeme sind nicht als an sich falsche, nicht als den Positiven geradezu widerspre-
chende zuritckzuweisen, sondern es mufl nur etwas hinzukommen zu ithnen - nicht ein anderes, son-
dern ein Mehr soll aufgestellt werden, und dadurch ergiebt sich uns die Philosophie in der wahren und
strengsten Bedeutung des Wortes. Wenn nun der genannte logische Charakter alfen Systemen von Car-
tesius an bis auf die Neueren zu Grunde liegt, so gehen wir auch nicht auf ein einzeines aus, sondern
auf alle, denn die spéteren waren nur die weiteren Fortbildungen der fritheren — wenn der Fehler dieser
Systeme aufgedeckt und das Positive zu thnen hinzugebracht ist, so wird die wahre Reformation in der
Philosophie herbeigefithrt.« (Schelling. System der Weltalter. Miinchener Votlesungen 1827/28 in einer
Nachschrift von Ernst von Lasaulx. Frsg. S. Peetz. Frankfurt (1990), S, 12)

78 Vel Schelling SW XTI, S, 44f.
7 Vel Schelling. Philosophie der Offenbarung. 1841/42. Hrsg. M. Frank, Frankfurt 1977, 5. 152
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1.3 Das transzendentale Ideal der Vernunft und die Grenze
negativen Philosophierens

Fiir Schelling steht im Zentrum der Kantischen Metaphysikkritik, »dafi die
Vernunft das wirkliche Seyn Gottes nicht zu erkennen vermége, Gott eben
blo8 hochste Idee, eben darum auch immer nur Ende bleiben miisse, das nie
zum Anfang, also zum Princip einer Wissenschaft werden kénne, oder, wie er
sich ausdriickt, dafd diese Idee stets nur von regulativem, nie von constituti-
vem Gebrauche sey, d. h. daf8 die Vernunft zwar nothwendig nach ihm hin-
strebt, alles in diese hochste Idee fortzufithren sucht, (...) aber dafl sie mit die-
ser Idee selbst nichts anfangen kann, diese Idee nie zum Anfang irgend eines
Wissens machen kann.«”

Nach Kant gelangt die Vernunft mit dem transzendentalen Ideal zum Be-
griff des ens necessarium et realissimum, doch dieser Begriff am »Ende« ver-
mittelt keine Erkenntnis iiber die Wirklichkeit oder auch nur iber die Wahr-
scheinlichkeit Gottes. Insofern die Vernunft sich einzig und allein unter Ab-
straktion von allem Dafigehalt mit dem Was, dem Wesen einer Sache beschif-
tigt, kann sie {iber die Existenz oder Nichtexistenz ihres Gegenstandes nicht
befinden. Der Kantische Beweisgang, demzufolge vom Wasgehalt eines Ge-
genstandes aus kein Zugang zur Existenz, zu seiner Wirklichkeit zu gewinnen
ist, begriindet eine Restriktion des Vernunftgebrauchs, die fiir Schelling zu-
gleich die Grenze »negativen Philosophierens« festschreibt.

2 Die »positive« Uberbietung der negativen Philosophie

2.1 Der hypothetische Charakter der negativen Philosophie

Schelling bedient sich zur Abhebung der negativen von der positiven Philo-
sophie” der traditionell aristotelischen Unterscheidung’ von Moglichkeit
und Wirklichkeit.”> Es sei, sagt Schelling, »an allem Wirklichen zweierlei zu
erkennen«, ndmlich das, »was ein Seyendes ist, quid sit, und daf es ist, quod
sit. Jenes — die Antwort auf die Frage: was es ist — gewihrt mir Einsicht in das
Wesen des Dings, oder es macht, daf ich das Ding verstehe, daf ich einen Ver-
stand oder einen Begriff von ihm, oder es selbst im Begriffe habe. Das andere

2 Schelling SW XIll, S. 45¢.

Die explizite Verwendung der terminologischen Unterscheidung ven negativer und positiver Philoso-
phie findet sich bereits in den Miinchener Vorlesungen (1827/28). Vgl. Schelling, System der Weltalter.
Miinchener Vorlesungen 1827/28 in einer Nachschrift von Ernst von Lasaulx. Hrsg. §. Peetz. Frankfurt
(1990), 5. 12; siehe ferner: Schelling. Einleitung in die Philosophie. Hrsg. W. E. Ehrhardt (1989), 8. 21f,
2 Vel K Dising (1977), . 125¢,; G. Picht (1980), S. 289ff., v. a. 5. 309¢f.; K. Diising (1987, 8. 130

Scheliing nimmt hierbei ausdriicklich aaf Aristoteles Bezug. Vgl SW X1, $. 313f, 406, ferner S. 588
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aber, die Binsicht, daff es ist, gewidhrt mir nicht den bloBen Begriff, sondern
etwas iiber den blolen Begriff Hinausgehendes, welches die Existenz ist.«™

Die negative Philosophie beschiftigt sich mit den Strukturen, die Wissen
allererst erméglichen sollen, mit dem wifibar Seienden in der Hinsicht des
Was, »wie es unabhangig von aller Existenz in reinen Gedanken ist.«’®

Insofern sie am Wirklichen nur die quidditas, die Washeit oder das Wesen
erkennt, hat sle es mit der Moglichkeit dessen, was sein kann, mit dem Ent-
wurf des Seienden zu tun. Woriiber sie sodann nicht zu befinden vermag, ist
jene andere Seite am Wirklichen, welche die Existenz, das factum brutum des
Dafi, die quodditas kennzeichnet. Die negative Philosophie bleibt beim Wesen
des Seienden stehen. Sie muf sich des Urteils, ob Gberhaupt etwas ist oder
nicht vielmehr nichts ist, von vornherein enthalten. Insofern sie lediglich
hypothetischen Charakter tragt, ist es ithr ab ovo versagt, dariiber zu befin-
den, ob das, was sie im Modus méglichen Wissens entwirft, mehr als eine
»Chimire« ist.”? »Denn daf das Construirte wirklich existirt, diefs sagt eben
nur die Erfahrung, nicht die Vernunft.«’” So bedarf die Vernunft in genuiner
Weise der Vergewisserung durch die Erfahrung als einer bestitigenden
Instanz’® — einer Vergewisserung, die die negative Philosophie gleichwohl
kategorisch abblendet, ja abblenden mufs, insofern thr Ausgriff auf die Totali-
tit alles wiflbar Seienden nur unter der Voraussetzung gelingen kann, daf sie
sich ausschlieflich im reinen Gedanken, ex hypothesi fortbewegt”* Sie »hat
ihre Wahrheit in der immanenten Nothwendigkeit ihres Fortschritts; sie ist so
unabhingig von der Existenz, daB sie (...) wahr seyn wiirde, auch wenn
nichts existirte.«”

2.2 Das Nebeneinander von Erfahrung und Vernunft
in der negativen Philosophie

Die negative Philosophie beldfit die Erfahrang als eine »von der Vernunit
unabhingige Quelle«” im Modus einer nicht thematischen »Begleiterin« und
indirekten »Controle«™, ohne in der Lage zu sein, die beiden nicht aufein-
ander reduzierbaren »Erkenntnisquellen« — Erfahrung und Vernunft - zu ver-

7 Sehelling SW XiI, 5. 571,

5 VYgl. Schelling SW XJ, 5. 563

76 el Schelling SW X1, 5. 60, 62

77 Ebd., 8. 62

2 Vel W, Schulz (1975), 5. 323,

7 Vgl M. Theunissen (1976), S. 10, ferner K. Brinkmann (1976), 5. 1321,
7@ Schelling SW XTIE 5. 128

™ Vgl ebd., 5. 61

72 Yol ebd, 5.6
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mitteln. Eine kann nicht ohne die andere sein, und keine ist durch die andere
verstdndlich zu machen. Dieses fiir die ganze negative Philosophie typische
Nebeneinander von Erfahrung und ‘vcmunft will Schelling mit der Frage
nach der Instanz, die Fxistenz wirklich zu setzen vermag, in Richtung auf den
beide ermoglichenden Grund hin iberschreiten.®® Auf diese Frage sucht
Schelling im Erweis des »Ueberseyenden«™ oder — wie er auch sagt — des
»unzweifelhaft Existierende(n)«™ eine Antwort zu finden. In der negativen

Philosophie wissen wir nur, »was es ist; aber noch nicht, dass es ist (...). Sowie

die Philosophie auf dieses Dass kommt, alsdann ist dieses schlechthin Positive

nur durch seine That erweisbar.«’%

Kant geht diesen Schritt freilich nicht, er bleibt bei der blo negativen Philo-
sophie stehen. Gleichwohl intendiert er, worauf Schelling ausdriicklich hin-
weist, eine Zweiteilung der Philosophie in eine »negative«, »logische«, bloB
»regressive« auf der einen und eine »positive«, »geschichtliche« auf der ande-
ren Seite.™

2.3 Kant als Reprdsentant negativen Philosophierens
und alsWegbereiter der positiven Philosophie

Bemerkenswert ist die Schliisselrolle, welche Schelling Kant nicht nur als
einem ausgezeichneten Représentanten negativen Philosopbierens, sondern
zugleich als dem Wegbereiter der positiven Philosophie beimi8t, der, indem er
die Negativitat Gottes als die letzte, héchste Vernunftidee herausstreiche, in
eins »damit das Positive (...) in seiner ganzen Selbstindigkeit«<™ zutage tre-
ten lasse: »Wihrend er [Kant, L. H.] durch seine Kritik aller Brkenninif des

7 H. Puhrmans (1940) hat die These verfochten, Schell ling habe mit dem Einsatz der positiven Philosophie

als einer »christlichen Wirklichkeitsphilosophie« und damit »aus seiner scharfen antiidealistischen
Front heraus jede rationale Philosophie verworfen«. (Ebd., $. 276) Es ist vor allem W, Schulz (1975), wel-
cher der pauschalen Annahme einer schlechthinnigen Gegnerschaft Schellings gegen die negative Phi-

losophie mit der These widersprochen hat, die positive Philosophie sei als S reflexion und Selbstkri-
tik idealistischer Positionen, zumal in ihrer Hegelschen Gestalt, Komplement und Vollendung der
negativen Philosophie, nicht aber deren Widerpart. (Vgl ebd, S. 84f, 326ff.) M. Theunissen ist dieser
Forschungsperspektive in seinen beiden Beitrigen (1976/1977) zur Schellingschen Spétphi losophie am
weitesten gefolgt. Zur Doppelbestimmung der Philosophie als negativer und positiver, siche X_ Tilliette
(1970}, 2. Bd,, 8. 49-66; K. Brinkmann (1976), $. 129ff.; K. Diising (1977), S. 126ff.; D. Korsch {1980),
5. 1696 K. Dising (1987), S. 1321, 5. Peetz {1990}, 5. XX V1

™ Vgl Schelling SW XIIL . 128

Vgl ebd, S. 158

Schelling. Grundlegung der positiven Philosophie. Miinchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg. . Fuhr-

mans. Torine 1972, 5. 245

Daft Schelling diese Ausdriicke nicht trennscharf voneinander abhebt, vielmehr promiscue gebraucht,

vgl. Schelling. Einleitung in die Philosophie. Hrsg. W. E. Ehrhardt, Stuttg -Bad Cannstatt (1989), 5. 211,

7 Vgl Schelling SW X, 5. 74
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Uebersinnlichen fiir immer ein Ende gemacht zu haben glaubte, hat er eigent-
lich nur bewirkt, daf Negatives und Positives in der Philosophie sich schei-
den mufiten, aber eben damit das Positive, nun in seiner ganzen Selbsténdig-
keit hervortretend, sich der blof negativen Philosophie (...) entgegensetzen
konnte. (...) Wahrend er das ganze Gebdude jener Metaphysik zusammen-
bricht, zeigt er doch immer die Meinung, dafl man am Ende wollen mﬁssg
was sie gewollt habe, und daf ihr Inhalt doch zuletzt die wahre Metaphysik
seyn wiirde, wenn es nur moglich wire.«™ A
‘Allen verharmlosenden Lesarten zum Trotz fasziniert Schelling an Kant die
Konsequenz, mit der dieser den Begriindungsanspruch der sich erméchtigen
wollenden Vernunft zum Auflersten treibt und (iber die Erfahrung der
»Demiitigung« sie zur Anerkenntnis der ihr eigenen Grenzen fuhrt/” Kant
schreibt: »¥s ist demiitigend flir die menschliche Vernunft, daf sie in ithrem
reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und sogai‘ noch einer Disziplin bedarf,
um ihre Ausschweifungen zu bandigen, und die Blendwerke, die ihr daher
kommen zZu vcrhﬂten Aileiﬂ anderer‘;eits erhebt es Siﬁ‘ 'Wiede‘"um und gibt

und mu@, ohne eine andere Zensur tiber 51d1 Zu gestattan (.,.). Der grofite
und vielleicht einzige Nutzen aller Phil osophie der reinen Vernunft ist also

wohl nur negativ; da sie namlich nicht, als Organon, zur Erweiterung, son-
dern, als Disziplin, zur Grenzbestimmung dient, und, anstatt Wahrheit zu
entdecken, nur das stille Verdienst hat, Irrt{iimer zu verhiiten.

Indessen mufl es doch irgendwo einen Quell von positiven Erkenntnissen
geben, welche ins Gebiet der reinen Vernunft gehoren, und die vielleicht nur
durch Milverstand zu Irrtiimern Anlaf geben (...). Vermutlich wird auf dem
einzigen Wege, der ihr noch tibrig ist, ndmlich dem des praktischen Gebrauchs,

besseres Gliick fiir sie zu hoffen sein.«’!

231 Die »Wiederaufrichtung« der »gedemiitigten Vernunft« durch
die positive Philosophie als Uberbietung der (kritizistischen)
Idee praktischen Philosophierens

Die Wiederaufrichtung der gedemiitigten Vernunft’* ist das Programm, das
der spite Schelling nicht einer als praktisch deklarierten, sondern der positi-
ven Philosophie iibertrigt. Diese tritt im Spatwerk das Erbe dessen an, was in

70 Ebd., 5. 74

M0 Yol Schelling SW XI5, 163

7 Kant, Kd.rV., B 8231

2 Vgl M. Theunissen (1976), 8. 21£f.
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der kritischen Transzendentalphilosophie von der Vernunft in der Hinsicht
ihres praktischen Gebrauchs verwaltet wurde. »Inwiefern nun die positive
Philosophie eben dieses, was in jener [der negativen, L. H.] als Unerkennbares
stehen geblieben, zur Erkenntnif8 bringt, insofern ist es gerade die positive
Philosophie, welche die in der negativen gebeugte Vernunft wieder aufrichtet
(...). In der positiven Philosophie triumphirt daher die negative als die Wis-
senschaft, in welcher das Denken seinen Zweck nun erst wirklich erreicht«
Schelling gibt deutlich zu verstehen, da8 die positive Philosophie dort neu
ansetzt, wo es fir die Kritik der reinen Vernunft kein Weiterkommen mehr
geben konnte. »Diese grundlose Ewigkeit, in der allerdings keine Wissen-
schaft, kein Denken ist, weil sie, wie Kant mit Recht sagt, der Abgrund der
Vernunft ist, diese Ewigkeit ist eben darum nur Moment, nur Ausgaflgspunkt,
von dem sogleich weggegangen wird, ja den die Wissenschaft nur setzt, um
von ihm wegzugehen. Zu einem solchen terminus o quo wird die Ewigkeit
eben gemacht, wenn man sagt: von Ewigkeit«.”*

Die positive Philosophie nimmt das Wissen um die Bodenlosigkeit der Ver-
nunft, die Unergriindbarkeit ihrer Faktizitat zum Ausgangspunkt. »Was ist
ihr Inhalt [der negativen Philosophie, L. H.]? Nur der fortwihrende Umstiurz
der Vernunft und ihr Resultat: dal die Vernunft, soferﬁ sie sich selbst zum
Prinzip nimmt, keiner wirklichen Erkenntnis fahig ist; denn die Erfahrungs~
erkenntnis erreicht sie nicht; und auch mit dem, was in thr stehen bleibt, kann
sie fiir sich nichts anfangen.«™

2.3.2 Die Grenze der Kantischen »Transzendenz«

Nach Schelling ist angesichts dieser desastrdsen Diagnose — angesichts des
»Abgrund(s) der Vernunft«, ihres »fortwiahrende(n) Umsturz(esy« — mehr als
nur die Transzendenz des Unbedingten gefordert’®, wie sie am Ende der kri-
tischen Vernunftwissenschaft von Kant als Idee situiert wurde, um der in
Bedréngnis geratenen theoretischen Vernunft™” argumentativ beispringen zu

7 Schelling SW XIII, S. 153

M Schelling SW XTIV, S, 342; vgl. ferner SW X111, 5. 163

Schelling. Philosophie der Offenbarung,. 1841/42. Firsg. M. Frank. Frankfurt 1977, 5. 152

7 Vel W. Schulz (1975), 8. 67ft.

»Dieses Land [des reinen Verstandes, L. H.] aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in unveran-

derliche Grenzen eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben vo;*(

einem weiten und stiirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche I\a({ebelbank

und manches bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt, und indem es den auf Enideckungen herumi

schwiirmenden Seefahrer unaufhérlich mit leeren Hoffnungen tiuscht, ihn in Abenteuer verflechtet

;ozr; 1dfe)nen er niemals ablassen, und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann.« {(Kant, ,K.d.r.’\/.:
2
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kénnen. »Die Transcendenz der alten Metaphysik war eine blofs relative, d. h.
zaghafte, halbe, wobei man mit Einem Fufle doch im Begriffe stehen bleiben
wollte«.® Die Kantische Idee des Unbedingten reicht Schelling nicht weit
genug, weil sie die Vernunft in ithrem Ausgriff auf die Totalitat alles wilbar
Seienden wohl mit den Grenzen threr Méglichkeiten konfrontiert, jedoch so,
daR sie die Vernunft selbst und den ihr inhdrierenden Machtanspruch unan-
getastet beldt. Kant geht ~ s0 148t sich zusammen fassend sagen —nicht an die
Wurzel dieses Machtanspruchs, insofern er dessen Reichweite zwar kritisch
einschrankt, doch zugleich die Kontinuitdt seiner Logik sichert, indem er sie
in Form eines Postulats, der Vernunftidee des Unbedingen fortschreibt.

3 Die »positive« Uberbietung der negativen Philosophie
durch Jacobi

3.1 Jacobis Kritik an der Kantischen Idee des Unbedingten
als dem diskursiv ermittelten »Letzten«

Jacobi représentiert in den Augen Schellings das andere Extrem auf der Skala
méglicher Ausdeutungen des Unbedingten. Denn aus der Sicht des Glau-
bensphilosophen scheint es so, als ob die Kantische Idee des Unbedingten zu
einem bloflen »LiickenbiiRer«”® innerhalb einer Begriindungslogik verkom-
me, der diese Idee doch gerade entrinnen soll: Das Unbedingte hort auf, ein
solches zu sein, sofern es gewult wird, sofern es in der Vernunftimmanenz
eines Zusammenhangs verbleibt, den es am Ende doch nur stabilisieren soll.
Jacobi widersetzt sich von vornherein einer solchen Funktionalisierung, wel-
che Gott in Gestalt einer Vernunftidee, sei es auch der letzten und hochsten,
als Ergebnis denkerischer Begriindungsbemiihungen ermittelt und fest-
schreibt. »Soll nun ein Begriff dieses Unbedingten und Unverkniipften - folg-
lich Aussernatiirlichen moglich werden: so mufl das Unbedingte authdren das
Unbedingte zu seyn«.”® Die Unbegreiflichkeit Gottes ~ so der Glaubensphilo-
soph — offenbare sich »einer unmittelbaren Gewiheit, welche nicht allein kei-
ner Criinde bedarf, sondern schlechterdings alle Griinde ausschliefst.«™!

Jacobis These der Erfahrbarkeit Gottes im Glauben, welche alles Wissen
ausschlieRt, setzt dort an, wo die Idee des Unbedingten, die Kant am Ende der
Vernunftwissenschaft als theoretisch unerreichbar statuiert hatte, notwendig
aufhort.

78 Schelling SW X1, 5. 169
" Vel Jacobi Werke 3, S. 42
730 Jacobi Werke 4, 5. 154
Vgl ebd.
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3.2 Schellings Kritik an Jacobis »positiver« Uberbietung
des Kantischen Kritizismus

Fiir Jacobi, nicht anders als fiir Schelling, tri gt eine solche Vernunftidee — trotz
ihres Postulatcharakters — die Ziige eines diskursiv ermittelten Letzten, an
dem der Transzendenzverlust des ganzen Rationalismus geradezu sinnfallig
wird. Doch Schelling vermag in Jacobis abstrakter Alternative von Glauben
und Wissen keinen philosophisch akzeptablen Schritt einer »positiven« Uber-
bietung des Kantischen Kritizismus zu entdecken. So gibt er kritisch an die
Adresse des Glaubensphilosophen zu bedenken: »jede thlo%ophl die nicht
im Negativen ihre Grundlage behilt, und olme dasselbe, also unmittelbar das
Positive, das Gottliche tTIE?iChQH will, stirbt zuletzt an unvermeidlicher geisti-
ger Auszehrung.«™?

Jacobi, dessen Name in konstitutiver Weise mit der Vorgeschichte des
Schellingschen Projekts einer positiven Philosophie verkniipft ist™, verstrickt
sich nicht nur in die bereits erwihnte Dichotomie von Glauben und Wissen,
sondern in eins damit zementiert er auch einen Dualismus, der unter Prei gabe
allen Wissens die Unbegreiflichkeit Gottes nicht als Grund der Diskursivitit
endlichen Wissens, vielmehr als deren Gegenprinzip etabliert. Schelling
schreibt: »Jacobi hatte das ganz richtige Gefiihl, das im Denken Erste sei nicht
auch das im Sein Erste, und dies verleitete ihn eben, das im Denken Frste
ganz wegzuwerfen. Aber damit beraubte er sich aller Mitte! der wissenschaft-
lichen Entwicklung. (...) Das Ende der Jacobischen Philosophie ist die Er-
kldrung, dass sie nicht nur tiber Gott, sondern auch iiber das Ungottliche
nichts wisse; ihr Ende ist das allgemeine Nichtwissen.«"

3.3 Die Kritik an dem »salto mortale« in die schlechthinni ge
Transzendenz des Glaubens

Es mag prima vista so scheinen, als ob Schelling sich den Gedanken eines
schlechthin unbegreiflichen Gottes zu eigen mache, doch in Wahrheit grenzt

Schelling SW X, 5. 176

Die die Schellingsche Spatphilosophie beherrschende Unterscheidung des Seienden in seine Washeit
und Daffheit nimmt in gewisser Weise das Wirklichkeitsverstindnis Jacobis auf, fiir den in der unmit-
telbaren Gewiftheit des Seienden die Seite am Wirklichen aufse heint, welche dem Denken uneinholbar
vorausliegt und allem Begreifen strukturell transzendent bleibt. Die DaRheit des Seienden als'das durch
und im Denken nicht aufhebbare prius ist nicht Produkt, sondern agens begrifflicher Vollzugs-
bemithungen, mithin dasjenige des Wirklichen, welches von vornherein darauf angelegt ist, die Dimen-
sion des Wissens zu sprengen. Vgl. S. Peetz (1990, S. XV#f.; B. Sandkaulen-Back (1990), 5. 17441,

Schelling. Grundlegung der positiven Philosophie. Minchner Vorlesung WS 1832/33. Hrsg. H. Fuhr-
mans. Torino 1972, 5. 254
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er sich gerade hier deutlich von Jacobi ab, wenn er schreibt: »Man kénnte
auch sagen: Das dem Denken Vorausgehende sei das Begrifflose, Lngeg;*glfélav
che! Aber die Philosophie macht dies a priori Unbegreifliche a posteriori zum
Begreiflichen. Gott in der Unbegreiflichkeit seines Seins ist nicht der wahre Gott.
Das wahre Wesen Gottes ist sein Begreifliches.«”

Gegen Jacobis abstrakte Verabschiedung dhkurmvcr Vernunft durch den
Glauben klagt Schelling die efne identische Vernunft ein, die sich letztlich von
sich gar nicht dispensieren kann, ohne sich zugleich voraussetzen zu mgssen
Gleichwohl teilt er dessen Skepsis hinsichtlich eines Gottesbegriffs, der in der
Immanenz eines durch und durch vernunftbestimmten Formzusammen-
hangs verbleibt, mehr noch unbemerkt gar nichts anderes erwirkt, als imsan
argumentativ zu stlitzen und dergestalt seine e Michtigkeit zu sichern. Prekdr
an einer solchen Funktionalisierung ist vor allem, da8 die Transzendenz Got-
tes dem Formzusammenhang des Denkens (restlos) unterworfen, ihm preis-
gegeben wird. Diesem Dilemma’™ ist auch nach Schelling nicht anders denn
durch die »freie Geistesthat«<””, welche sich der Herrschaft durchgéngiger Wis-
sensimmanenz entzieht und nur als »Sprung«, »in actu« oder »auf einen
Schlag« vollzogen werden kann, zu entgehen. Doch nicht der salto mortale in
das alle Vermittlungen ausschlieBende, schlechthinnig » Andere« der Vernunft
wird von Schelling als Fluchtpunkt erstrebt. Der alles ent&chez&;nde Unter-
schied zu Jacobi liegt nicht in der (ekstatischen) Hinwendung zur Transzen-
denz als solcher, sondern in dem, was mit thr gewollt wird. .

Nach Schelling muf die Vernunft gleichsam durch die Transzendenz hl;‘f-
durch, um #iber die Erfahrung volliger SelbstentduBerung sich allererst mit
sich vermitteln zu kénnen. Das Paradoxon, welches Schelling uns zu denken
aufgibt, daff namlich die Selbstnegation der Vernunft die Bedingung der
Ermoglichung ihrer Selbsterfassung freilegt, bezeichnet eine Grundfigur, die
Schelling — so hat W. Schulz mit seiner Kernthese behauptet - zum uegz,e,nt i-
chen Vollender des Deutschen Idealismus werden lasse, denn hier sei »erst-
malig diese Bewegung vollzogen, in der die sich zu sich ermédchtigen wollen-
de Subjektivitdt gerade durch die Eﬁaiuurg ihrer Ohnmacht zum eigentli-
chen Verstandnis ihrer selbst kommt.«™

Vgl Schelling. Philosophie der Offenbarung 1841 /42, Hrsg. M. Frank. Frankfurt 1977, 5. 161 ‘

76 Freilich legt es fern, in Schellings Hinwendung zur Transzendenz eine We 2nd§ms lhm,k?gsf»che, zumal
in Richtung eines Jacobischen Deismus, ausmachen za wollen. Schelling hat nicht nur zeitlebens gegen
eine Gleichsetzung von Absolutem und Gott angeschrieben, sondern vor allem nach MaBgabe dieser
Unterscheidung jacobis abstrakte Alternative, Gott entweder als das Ubernatiirliche oder als das Na-
tiartiche zu fassen, zu Gberwinden versucht. Vgl. 5. Peetz (1990), 5. XIX

77 Vgl. Schelling, Initia, 5. 38

W, Schulz (1975), 8. 8f.
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4 Die Selbstiiberforderung der Vernunft in der negativen
Philosophie

Nicht erst die terminologisch signifikante Unterscheidung von positiver und
negativer Philosophie 148t die hoffnungslose Selbstiiberforderung, in welche
sich die ihr Begriindungspensum nicht einlgsen konnende Subjektivitit ver-
strickt, hervortreten. Thr Herrschaftsanspruch, welcher sich darauf erstreckt,
alle Formbestimmungen aus sich hervorzutreiben und zu generieren, war
schon im Frithidealismus ein durch und durch gebrochener.”

Fichtes Konstruktion der Tathandlung hebt geradezu mit der Einsicht an,
dafs die Potentialitat reinen Selbstsetzens in die Bestimmungslosigkeit heillo-
sen Oszillierens ausschldgt und der in dieser Potentialitat zu Wort kommende
Machtanspruch selbst zur Haltlosigkeit verurteilt ist.

Der mit der positiven Philosophie inaugurierte Neubeginn’®, den Schelling
zugleich als »letzte(n) Krisis der Vernunftwissenschaft«’s! reflektiert’?, ist
mafigeblich iiber die Grenzerfahrungen vorbereitet und vermittelt, in die die
negative Philosophie bei ihren zahlreichen Versuchen geriet, sich auf sich als
den Grund der eigenen Moglichkeit zu beziehen. Die Fragwiirdigkeit ihrer
theoretischen Begriindungsbemiihungen, welche an der Unvordenklichkeit
des eigenen Grundes offenbar wurde, brach schon in ihr als Problem auf, das
nicht mehr auf dem eigenen Terrain gelost werden konnte und somit den
»Sprung, die »Tat« evozierte.

Von einer solchen Grenzerfahrung nehmen die Erlanger Vorlesungen in
ihrer spekulativen Kritik menschlichen Wissens geradezu ihren Ausgang.

7 Vgt ebd., 8. 119f,; v. a. aber W. Schulz (1985), §. 301ff.

0 Vgl Schelling SW XI, S. 564; SW X111, 8. 161, 921,

7t »Wir sprechen von einer letzten Krisis der Vernunftwissenschaft: die erste namlich war die, dag das Ich
aus der Idee ausgestoBen wurde, womit zwar der Charakter der Vernunftwissenschaft sich dnderte, sie
selbst aber blieb; die grofe, letzte und eigentliche Krisis besteht nan darin, dag Gott, das zuletzt Gef’un—
dgn& aus der Idee ausgestofien, die Vernunftwissenschaft selbst damit verlassen {verworfen) wird.«
(Schelling SW X, 5. 565¢) ’

2 Vel W. Schulz (1975), 5. 59¢.

Vil
Schellings Selbstkritik in
den Erlanger Vorlesungen
»Initia Philosophiae Universae« (1820/21)

1 Die Selbstverkehrung der »ewigen Freiheit«
und die Aneignung von Wissen

1.1 Die »Selbstaufgabe« des Wissens als »freie Geistesthat«

In Schellings Erlanger Vorlesungen heifit es: Philosophie ist eine »freie Geistes-
that; ihr erster Schritt ist nicht ein Wissen, sondern (...) ein Aufgeben alles Wis-
sens«.’0 Zuy dieser freien Geistestat gibt es kein kontinuierlich fortschreitendes
Ubergehen, sondern nur, wenn »der Mensch«aus dem Scheitern theoretischer
Begriindungsanstrengungen heraus anhebt, sich — in des Wortes doppelter
Bedeutung — aufzugeben, vermag er jenen »erste(n) Schritt« in die Philosophie
zu machen.

Die von Schelling anvisierte »freie Geistesthat« realisiert sich nicht {iber die
Aneignung von Wissen, denn Wissen vollzieht sich fiir Schelling ob ovo im
Modus von Vergegenstindlichung, als ein »sich-gegenstandlich-Machen«™.
Gerade das, was das Wissen antreibt, das »wissen Wollen«, einer Sache hab-
haft werden Wollen, ist der Motor, durch das es seine Selbstentfremdung
betreibt. »(...); er {der Mensch, L.H.) will wissen, eh” er wei}, daff er wissen
will«’®, sagt Schelling und verweist damit auf die Unvordenklichkeit einer
Struktur, die immer schon und auch immer wieder in threm Wollen das von
ihr Intendierte zerstort.

Der Mensch »will die ewige Freiheit als Freiheit wissen und empfinden,
aber indem er sie zum Gegenstand macht, wird sie ihm unter der Hand zur

762 Schelling, Initia, 5.38

7 {ber die Schwierigkeiten, mit denen das Wissen auf Schritt und Tritt zu kiimpfen hat, will es das »abso-
lut Nichtgegenstindliche in dieser seiner Ungegenstindlichkeit« denken, handelt Schelling an ausge-
seichneter, weil einleitender Stelle in der »Philosophie der Offenbarung«: »Es fallt den meisten schwer,
diesen ersten Begriff {des an sich seyenden Geistes, L.H.) zu fassen, weil alles Erfassen in einem sich-
gegensténdlich-Machen besteht, hier aber kommt es gerade darauf an, das absolut Nichtgegen-
stindliche in dieser seiner Ungegenstandlichkeit sich zu denken.« (Schelling SW XTI, 5. 251)

75 Sehelling, Initia, S. 62
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Nichtfreiheit, und doch sucht und will er sie gls Freiheit. Er will sich ihrer als
Freiheit bewuflt werden, und macht sie doch in eben diesem Anziehen zu
nichte. Es entsteht daher im Innern des Menschen ein Umtrieb, eine rotatori-
sche Bewegung, indem der Mensch bestiindig nach Freiheit sucht, diese aber
ihn flieht. Dieser innere Umtrieb ist der Zustand des zerreiffendsten Zweifels,
der ewigen Unruhe.«”

Diese rotatorische Bewegung, in der »der Mensch bestandig nach der Frei-
heit sucht, diese aber ihn flieht«, ist der Selbstwiderspruch, durch den - so
Schellings Diagnose — die innere Dynamik des in der negativen Philosophie
verhandelten Prozesses der Wissensaneignung unterhalten wird. Der »Wider-
spruch, dafl der Mensch das, was er will, durch sein Wollen zunichtemacht<’?,
inhédriert diesem Prozef von Beginn an.

Es ist nicht nur verfehlt, sondern schldgt gegen die Intention selbst zuriick,
wenn die Suche nach Freiheit sich tiber die Aneignung von Wissen erfiillen
soll. Der Wille zur Aneignung zerstort in seiner Form des besténdigen »sich-
gegenstandlich — Machen(s)« das von thm Erstrebte; doch zugleich 146t er
auch hervortreten, woraus der ganze Prozel der Suche seine Dynamik des
Immer-Weiter schopft,

Dieser Prozefs kulminiert mithin in einer Krise, die als »Zustand des zer-
reilendsten Zweifels, der ewigen Unruhe«™ das fatale, weil ausweglose Ver-
langen im Versuch der Aneignung von solchem offenbart, das sich aller
Aneignung widersetzt, Nicht allein die Einsicht in die Vergeblichkeit aller
theoretischen Bemiithungen, sich aus und durch sich selbst zu begriinden, 146t
die Suche nach der »ewigen Freiheit« zu einer verzweiflungsvollen werden.”
Denn sie bringt kein einmaliges, vielmehr ein bestandiges Sich-selbst-Verfeh-
len einer Struktur ans Licht, die permanent Relationen stiftet und in all diesen
Relationen stets aufs neue in den Prozef der Selbstentfremdung hinein-
treibt.””? IDas Wissen selbst erzeugt jenen »Teufelskreis«, den es in derselben
Hinsicht unterhilt, wie es sich seiner Herrschaft ausliefert. je mehr es ver-
sucht, sich aus ihm herauszuwinden, desto auswegloser gerit es in ihn hin-
ein.

Doch 1afit sich auch sagen, den Fortgang dieser Suche betreibt eigentlich
nicht das Wissen selbst, insofern es dem Bestimmungszwang eines Immer-
Weiter unterliegt, aus dessen Logik es von sich aus gar nicht ausscheren
kann. Dieser »Zwang« ist gleichermafen in der voluntativen Struktur des

76 Ebd., 8. 42

7 Ebd., 8. 51

™ Vgl oebd, S.42

Vgl oebd, S, 14

70 Denn »als das, was es Ist, kann sich das Subjekt nie habhaft werden, denn eben im sich-Anziehen wird
es ein anderes, die ist der Grund-Widerspruch, wir kdnnen sagen, das Ungliick in allem Seyn (.).«
(Schelling SW X, 5. 101)
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Wissens wie in der Beschaffenheit des Intendierten, der ewigen Freiheit,
gegriindet. Ja die voluntative (Tiefen-)Struktur des Wissens offenbart und
verweist auf den wahren Akteur, ndmlich die ewige Freiheit: Im Widerstreit
von Erstreben und stdndigem Entzug des Hrstrebten ist die Fortdauer eines
stets enttduschten Zugriffs hinterlegt — eines Zugriffs, welcher das Wissen mit
der Unvordenklichkeit einer Freiheitsstruktur konfrontiert, die sich im
Modus des Wissens in ihr gerades Gegenteil, namlich — so Schelling ~ in
»Nichtfreiheit« (s.0.) verkehrt. Jeder Versuch, qua Wissen die Teithabe an die-
ser Struktur zu aktualisieren, scheitert schon vom Ansatz her an der Beschaf-
fenheit des Wissens selbst. Die hier zutage kommende Verkehrung theore-
tisch beheben zu wollen fithit, so 1d6t sich vorausschickend sagen, nur um so
mehr in sie hinein.

1.2 Der ontologische Primat der »ewigen Freiheit«
und die Negativitat endlichen Wissens

In der negativen Philosophie volizieht sich der Aneignungsprozefs des Wis-
sens als permanent millingender Ausgriff auf die Unvordenklichkeit einer
Fretheitsstruktur, der gegeniiber alle be?rlfﬂm’nen Anstrengungen versagen.
Ein solches Versagen 148t freilich auch hervortreten, was sich in Wahrheit als
treibende Kraft hinter diesem ganzen ProzeB verbirgt: Uber die Nichtigset-
zung endlichen Wissens realisiert sich nichts anderes als der ontologische Pri-
mat der ewigen Freiheit selbst. Dieser bezeugt seine Prisenz gerade in jener
»hinwegschaffenden Funktion«<”, von der M. Theunissen fiir die Ge-
samtbe\;aegimg der Vernunftwissenschaft schreibt: »Die Vernunft stiirzt nicht
nur in den Inhalt, sondern von Inhalt zu Inhalt fort, weil jeder sich als hin-
fillig erweist. Insofern reifit sie alles in den Strudel des Verschwindens.«m
Der innere Zwang in diesem alle Objektbestimmtheit zum Verschwinden
bringenden ProzeR verweist auf den wahren Akteur, der — durch die Aneig-
nungsbewegung des Wissens noch hindurchgreifend - seine Sel bstverwirkli-
chung betreibt. Denn nichts anderes denn das als ewige Freiheit gedachte
Absolute ist in der Wirklichkeit endlichen Wissens am Werk, welches ab ovo
auf seine Selbstvernichtung zustrebt. Ein solcher Monismus, der um der
Selbstverwirklichung des Absoluten willen die Negativitit endlichen Wis-
sens festschreibt, erkennt dieses nur als (fendenziell) aufzuhebendes an.
Nicht das stetige Fortgehen, sondern der Sog eines unaufhaltsamen Fortstiir-

7 Yel M. Theunissen (1976), §. 12
772 M. Theunissen (1976), S. 13
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zens’” charakterisiert die Prasenz der ewigen Freiheit in der Wirklichkeit

eines Prozesses, welcher von vornherein darauf angelegt ist, in dem Absolu-
ten aufzugehen.

Umgekehrt 1a8t sich freilich auch vom Abscluten sagen, daf es einem Pro-
zeB anheimfallt, in dem es zum Zweck seiner Selbsterfassung Endliches
sowohl zu erzeugen als auch wiederaufzuheben hat. Doch die Pointe des
ganzen Authebungsprozesses, welcher zwar vom Absoluten erméglicht,
gleichwohl nicht durch seinen Vollzug allein realisiert werden kann, ginge
verloren, wollte man diesen Prozef als eine »externe Aktion des Absoluten
gegen das Endliche«™ auffassen. Denn der »Widerspruch, da der Mensch
das, was er will, durch sein Wollen zunichtemacht«’”, hilt gerade eine solche
sich selbst reproduzierende Bewegung in Gang, die es gleichsam in die eige-
nen Hinde nimmt, ihre Selbstdementierung zu betreiben. Dieser »an sich
unauflésliche Widerstreit im menschlichen Wissen« durchherrscht dieses
»von den ersten Wurzeln an durch alle seine Verzweigungen bis zur Ver-
zweiflung (...).<77

Die Frage, wie dieser Widerstreit, welcher dem menschlichen Bewufitsein
strukturell eingezeichnet ist, auszulegen sei, 148t sich auf der Ebene, auf der
sie sich zunidchst stellt, ndmlich der theoretischen, gar nicht beantworten,
Schelling jedenfalls zeigt sich aus gutem Grund an spekulativen Sprach-
formen, die einen mdoglichst angemessenen Umgang mit der eigenen Unan-
gemessenheit praktizieren, vergleichsweise wenig interessiert. Denn auch
diese in ihren paradoxen Zuspitzungen kdnnen nicht umhin, das zu poten-
zieren, was sie zu beheben beanspruchen. Theoretisch namlich steht gar kein
anderer Ausweg aus diesem Dilemma als der zu Gebote, das prinzipielle
Ungentigen eines jeden theoretischen Zugriffs — zumal des eigenen - darzu-
tun.

Fiir Schelling indes wire es ein Schritt in die falsche Richtung, wollte die
Philosophie bei dieser Ausweglosigkeit stehenbleiben, sich in sie als eine
unaufhebbare und endlose fiigen, statt sie als »Zustand des zerreifendsten
Zweifels, der ewigen Unruhe«”” bewuft zu ergreifen. Uber ein blof intellek-
tuelles Infragestellen theoretischer Kompetenz geht der von Schelling als exi-
stentielle Erfahrung beschriebene ProzefR eines scheiternden Begreifenwollens
weit hinaus.

»Was ist ihr Inhalt (der negativen Philosophie, L31.) ? Nur der fortwihrende Umstirz der Vernunft und ihr
Resultat: dafs die Vernunft, sofern sie sich selbst zum Prinzip nimmt, keiner wirklichen Erkenntnis fahig
ist; denn die Erfahrungserkenntnis erreicht sie nicht; und auch mit dem, was in ihr stehen bleibt, kann
sie fir sich nichts anfangen.« {Schelling. Philosophie der Offenbarung. 1841/ 42. Hrsg. M.Frank. Frank-
furt 1977, 5. 152)

71 Vel Henrich {1982), 5. 156ff.

75 Vel Schelling, Initia, 5. 51
Vgl. Schelling, Initia, 5. 14
Vgl Schelling, Initia, 5. 42

Die Selbstverkehrung der »ewigen Freiheit« und die Aneignung von Wissen 199

Insofern jede Mdglichkeit ausgeschdpft ist, kraft eigener theoretischer Be-
wufitwerdung aus dieser dem Ich so nicht verfiigbaren Aneignungslogik aus-
zubrechen, »fragt es sich, was dem Ich noch weiter méglich ist und wohin es
sich wenden wird.«””® Denn auch wenn es einen Zustand jenseits seines Wol-
lens erreichen will, perpetuiert und restituiert es notwendig eine ihm nicht zur
Disposition stehende Willensstruktur””

1.3 Das Paradox der Verzweiflung

Der Versuch, das Wollen selbst in die Hand zu bekommen, es willentlich zu
{iberwinden, bezeugt einmal mehr, daf8 der Mensch deshalb seiner selbst
nicht michtig ist, weil er in jedem Wollen die Verstrickung erzeugt, der sich
zu entwinden er gerade nicht in der Lage ist. Der »an sich unauflosliche
Widerstreit im menschlichen Wissen« durchwaltet dieses »von den ersten
Wurzeln an durch alle seine Verzweigungen bis zur Verzweiflung«.™ In der
»Verzweiflung« indes bricht dieser »Widerstreit« als existentiell erfahrene
Zerrissenheit endlicher Subjektivitit in seiner ganzen Ausweglosigkeit her-
vor. Denn das die Verzweiflung kennzeichnende Paradox, demzufolge der
Mensch um der Verwirklichung des eigenen Seibst willen sich von einer
desastrosen Aneignungslogik lossagen mufi, dazu aber als endlich bestimm-
tes Wesen gar nicht in der Lage ist, macht alle Versuche, dieses Paradox
unmittelbar durch den Menschen zu beheben, zunichte, Die Macht der Ver-
strickung wird in der Verzweiflung nicht geleugnet, vielmehr anerkannt. Und
nur weil der Verzweifelnde sich weigert, Zuflucht bei »5cheinldsungen« zu
suchen, so als ob die Verstrickung endlichen Daseins aufzuheben und der ihr
innewohnende Widerspruch zu schlichten wiire, kann Schelling in der »Philo-
sophie der Mythologie« davon ausgehen, bereits gezeigt zu haben, »wie dgm
Ich das Bediirfnif, Gott aufler der Vernunft {Gott nicht blof8 im Denken oder
in seiner Idee) zu haben, durchaus praktisch entsteht. Dieses Wollen ist kein
zufalliges, es ist ein Wollen des Geistes, der vermdge innyer Nothwendigkeit

7 Vgl Schelling SW X1, 5. 560

7 Sehelling gibt in den in Erlangen gehaltenen Vorlesungen deutlich zu versteheni« Man kénnte sagen:
der Trrthum entsteht durch das blofe wissen Wollen. Man darf also nur nicht wissen wollern, 5o ist man
vor dem Irrthum gesichert. Dief ist allerdings das Hausmittel, dessen sich die meisten bedienen. f\ﬂein
1) wissen wollen hingt nicht von dem Menschen ab, er will wissen, eh’er welf, dak er wissen will. Denn
schon jedes einzelne Bewufltseyn entsteht im Menschen aus einer Anzichung, ein sich zum Gegenstand
Machen dessen, was er ist. Der Mensch befindet sich also schon von Natur in einem Wissen,
jenem Wissen, in das er sich versetzt, indem er gegen die ewige Freiheit, die er seyn sollte,
wissenden Subjekt macht. Da nun dieses Wissen entstanden ist dadurch, da er die ewige Freiheit zum
Objekt machte, sie gleichsam von ihrer Stelle riickte, so hat dieff natiirlich nur Entstellung des Wissens
zur Folge,...«. (Schelling, Initia, 5. 62f)

70 Vel Schelling, Initia, 5. 14
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und im Sehnen nach eigner Befreiung bei dem im Denken eingeschlossenen
nicht stehen bleiben kann.«™

Doch die Verzweiflung ist schon in den Erlanger Vorlesungen nicht die letz-
te Vollzugsform des die eigene Endlichkeit realisierenden Ich. Die Vergeblich-
keit eines sich dergestalt permanent selbst durchstreichenden und damit um
den eigenen Erfolg bringenden Wollens behilt auch hier nicht das letzte Wort.
Denn die unhintergehbare Paradoxie eines Wollens, das in allen seinen Voll-
ziigen von einem Scheitern zum anderen fortstiirzt, macht nur die eine Seite
der Medaille aus, deren andere darin zum Vorschein kommt, daf der Mensch
an der »Klaustrophobie« einer solchen Verstrickung nur leiden kann, wenn er
von irgendwoher die Erinnerung (»Mitt-Wissenschaft der Schépfung«)® an
eine Freiheit mitbringt, deren Verlust ihn ja gerade in die Verzweiflung treibt.

1.4 Das Endliche als Modus der Selbstverkehrung des Absoluten

1.41 Die »triigerische Logik« rationaler Wissensaneignung

Es ist zundchst W, Hogrebe beizupflichten, wenn er schreibt, dafl »die kogni-
tiven Leistungen des Ich in ihrem transzendentalen Spielraum insgesamt ein
Faktum vom Charakter des Nicht-Ich sind«.”®

Schelling legt in der Taf frei, daf das stindig auf die eigene Selbstwider-
spriichlichkeit zuriickgeworfene Ich seine Energien aus der Pravalenz einer
Willensstruktur bezieht, die als irrationale Voraussetzung die triigerische
Logik rationaler Wissensaneignung durchherrscht.”s

Vgl Schelling SW X1, 8. 569

In den WA heit es: »Dem Menschen muf ein Wesen zugestanden werden, das auBer und iiber der Welt
ist; denn wie konnte er allein von allen Geschpfen den langen Weg der Entwicklungen von der Gegen-
wart bis in die tiefste Nacht der Vergangenheit zuriickverfolgen, er allein bis zum Anfang der Dinge
aufsteigen, wenn in ihm richt eln Wesen von Anfang der Zeiten wére ? Aus der Quelle der Dinge
geschopft und ihr gleich hat das Ewige der Seele eine Mitt-Wissenschaft der Schopfung.« (Schelling
WA 4, 5. 112, ferner . 189£)

7 Vel W, Hogrebe (1989), 5, 1184

Das die Fragmente der WA (1811~ 1813) beherrschende Thema, ndmlich das der bedrohlich bleibenden
Vergangenheit der rationalen Sphiére, hat Schelling nie wieder losgelassen. In den WA heifit es; »Der
Weltbau zeigt deutlich genug die Gegenwart einer inneren geistigen Potenz bei seiner ersten Entste-

hung; aber ebenso unverkennbar {st der Antheil, der Miteinflufl eines vernunftiosen (irrationalen) Prin-
cips, das nur beschrénkt, nicht vollig ttberwiltigt werden konnte, ().« (WA 111, 704) Was fiir die Fntste-
kung des Universums gilt, rifft auch fiir die episternische Verfassung des Menschen zu. Und beinahe
erd, heifft es hier: »Wenn aber einmal die Basis aller Erkenntnif,

den jungen Nietzsche vorwegne
Wissenschaft oder Herleitung
en Sichtbaren angekommen, findet der Geist noch eine nicht durch sich selbst begriindete Voraus-
die ihn an eine Zeit weist, da nichts war, als das Bine unerforschliche
verschlungen enthielt, und aus 5

s der Vergangenheit ist, wo ist hier ein Stillstand ? Denn auch bey 'm

Zung, sery, das alles in sich

essen Tiefe sich alles hervorgebildet; und wenn nun dieses wieder

recht im Geiste betrachtet wird, entdecken sich auch in ihm neuse Abgrinde und nicht ohne eine Art
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Die Frage, woher dieser Prozef seine Dynamik erhdlt, aus welchen Ras-
sourcen vor allem die Suche nach einem uniiberbietbaren Letzten gespeist
wird, findet ihre Beantwortung nicht in einer im Logos grilndenden Eg-
kldrung, vielmehr in jener Struktur, die als unaufhebbare Gefdhrdung durch
diesen ganzen Prozef sozusagen hindurchgreift.” Schelling schreibt: »Hier-
aus erhellt die potentielle, die bloff leidende Natur der Vernunft, aber eben
daraus auch, dafl die Vernunft nicht das thitige Princip in der Wissenschaft
seyn kann.«’%

Der im Wissen manifest werdende Selbstwiderspruch ist folglich kein
urspriinglicher, sondern reproduziert in sich — wenn ein solcher Ausdruck
erlaubt ist ~ einen vergangenen »Konflikt«. Jener verweist auf eine ontische
Vergangenheit, die ihrerseits im Absoluten verankert und vom Werdenspro-
zef seiner Selbstverwirklichung einbehalten bleibt. Hieraus erwéchst die Auf-
gabe, eine von Grund auf verkehrte, in der Negativitdt des Endlichen sich
verfangen habende Wirklichkeit von einem Gesamtgeschehen her zu durch-
leuchten, das diese Verkehrung gleichermafBen als gemachte wie als zu tiber-
windende in den Blick nimmt. Nach Mafigabe eines solchen metaphysischen
Strukturmodells werden sowoh! der an ihrer Selbsterfassung gehinderten
ewigen Freiheit als auch der in radikaler Negativitdt versinkenden Endlich-
keit ihr Platz zugewiesen, Denn letztere kommt nicht duflerlich zu dem im
Modus der Selbstverkehrung prisenten absclutum hinzu, sondern das Endli-
che ist als solches gerade durch dessen Selbstverkehrung definiert. Das Endli-
che steht — uneigentlich gesprochen ~ unter dem Gesetz eines Schuldzusam-
menhangs, dessen tragische Dimension darin besteht, dafl Tater und Opfer in
eins fallen.

Entsetzen, sholich dem, womit der Mensch erfahrt, dafl seine friedliche Wohnung {iber dem Heerd
eines uralten Feuers erbaut ist, bemerkt er, {...), daf dieses Vergangene noch immer im Grunde verbor-
gen liegt {...).« (Schelling WA, 5. 12£) '
Schcﬁing reformuliert seine Theorie einer irrationalen Basis der rationalen Sphire in der fur die Erlan-
ger Zeit (1827) bestimmenden Potenzenlehre, und zwar in Gestalt des Seinkénnens, jener ersten Pote‘r}z,
die in das rotatorische immer Mehr der »Suchi«, des »Hunger(s)« {Initia, 5. 77) nach Sein atisschlagt
und gerade damit eine »alles in Schach« haltende Dynamik auf den Weg bringt, die nur eingeschranke,
aber nie vollig bewiltigt werden kann. { Vgl. Schelling, Initia, $. 77ff; ferner 5. 111)

7 Vel W, Hogrebe (1989), 8, 118(f ‘
W. Hogrebe stellt das in den WA von Schelling gezeichnete Bild des Universums, dessen Ordnur}gszw
sammenhang aus dem Chaos eines Verdrangungsprozesses konfligierender Krifte §1ervo'rgeht, in de?l
Mittelpunkt seiner Untersuchung. Seinem vordringlichen Interesse an Fragen der (;e}lesxs kosx%\&iegi—
scher Selbstorganisation ist es vermutlich geschuldet, daf die fiir die WA schlechthin entscheidende
Rolle menschlicher Freiheit eigentiimlich unberiicksichtigt bleibt.

786 Yol Schelling, Initia, 8. 53
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1.4.2 Die tragische Dimension des Aneignungsprozesses

»Es ist nur Ein Laut schon in den dltesten Lehren, daf alles, was jetzt als vom
Sein befangen erscheint, erst aus urspriinglicher Freiheit in des Seins schreck-
liche Welt herabgesunken sei. Es ist natiirlich, da8 sich damit der Gedanke
einer unvordenklichen Schuld verbindet, durch welche die ewige Freiheit in
diesen Zustand des Seins herabsank. Die &lteste Frage des Menschenge-
schlechtes war: wie das, was urspriinglich ewige Freiheit war, aus sich selbst
herausgegangen sei 7 Allein diese Frage setzt voraus, daf jene Freiheit doch
erst sein muB, und darum handelt sich’s jetzt. Der Widerstreit des mensch-
lichen BewuStseins endet mit einer Krisis, einer Ekstasis. »"*

Schelling begreift die von thm in Aussicht gestellte »Krisis«”® zugleich als
»Anfangspunkt der wahrhaft freien Philosophie«<™ - einen Anfang, der mit
jenem »archaischen« Anfang bricht, der bisher der freien Entfaltung einer
offenkundig ihrer selbst nicht michtigen Philosophie im Wege stand, ja eine
solche ab initio mifiraten lief.

Der durch die Selbstverkehrung der ewigen Freiheit definierte Endlich-
keitsentwurf enthdlt Schellings vermchtende Kritik vor allem mederner
Wissensaneignung. Denn dxa%er Entwurf legt das Strukturmuster frei, das die
Subjekte stets, auch und zurmal in jenen Akten ihres theoretischen und prakti-
schen Weltbezuges durch sich hindurch reproduzieren, welche gerade unter
dem Anspruch stehen, Selbsterkenntnis und Autonomie {iberhaupt erst ver-
biirgen und sichern zu kinnen.

1.5. Die Macht der grché

Der ProzeB des »Habhaftwerdens« und »Wissen-Wollens« hat fiir Schelling
all seine Fraglosigkeit eingebiiflt, steht er doch - so seine provokante These —
unter der Herrschaft der arché — einer Herrschaft, die diesen Prozef in seinem
desastrosen Zwang zum Immer-Weiter von Grund auf durchwaltet.

Denn »als das, was es Isf, kann sich das Subjekt nie habhaft werden, denn
eben im sich-Anziehen wird es ein anderes, diefl ist der Grund-Widerspruch,

7 Schelling, Initia, 8. 69

Krisis ist dem Wortsinn nach ebensosehr Ent-scheidung wie der »kritische Funkt, der etwa imn Krank-
heitsverlauf oder im Gerichtsverfahren nicht aus einer direkten Fortsetzung des status quo ante ent-
steht, sondern eine einschneidende Zasur markiert, die - so Schelling - eine » Aus-scheidung« hervor-
ruft »Jede Ausscheidung ist Krisis.« (Schelling SW X1, 5. 68), vgl. W. Schulz (1975), S. 591, Schelling
bezieht sich vor allem auf Aristoteles. Nikomachische Ethik 1134a, 31

Vel Schelling, Initia, 5. 18
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wir kinnen sagen, das Unglick in allem Seyn {..). Bemerken Sie hier, daf
demgemiR der erste Anfang ausdriicklich als ein Zufélliges gedacht wird.«™

Schelling charakterisiert den »erste(n) Anfang« als einen solchen, welcher
dem (absoluten) Subjekt nur widerfahren, von diesem selbst nicht frei hervor-
gebracht ist. Die Macht dieses zufilligen » Anfangs« durchherrscht auch alle
herkdmmliche Philosophie, sofern sie negativ genannt werden kann, gerade
weil sie es nicht vermag, sich von dem Zwang des »Habhaft-werden-Wol-
lens« freizumachen.

Die von Schelling fiir eine »wahrhaft freie(n) Philosophie«™! unverzichtbar
erkldrte Krisis wird folglich an einem doppelten Ansprich zu messen sein
Finerseits muf sie die vom Absoluten veranlaBte, sich standig selbst reprodu-
zierende Zirkularitidt durchbrechen, die die »ewige Fretheit« in den desastro-
sen: Zustand jener »Nichtfretheit« versetzt, itber den es im Wissen kein Hin-
auskommen gibt; denn die Beschaffenheit des Wissens perpetuiert ein derarti-
ges rotatorisches Him und Her, ohne in der Lage zu sein, die Dynamik dieser
Rotation, der gegeniiber die ewige Freiheit sich als ohnmachtig erweist, auBer
Kraft zu setzen und aufzuheben.

Andererseits wird eine solche Krisis aber auch daran zu messen sein, ob sie
dem Menschen einen Ausweg aus dem schier unlosbaren Dilemma zuteil
werden 148t ausgerechnet in der Form sich als frei zu verwirklichen, welche
eine solche Verwirklichung nicht nur behindert, sondern von vornherein aus-
schliet. »Die Notwendigkeit der Philosophie beruht darauf, dafi jener Wider-
spruch im Innern des Menschen unvermeidlich ist. Der Mensch begniigt sich
nicht, das zu sein, was er ist; er will sich auch als das wissen, was er ist; und
eben darauf beruht jener urspriingliche W’Ldmspvuch Dieser Akt aber ging
nicht blos im erstenn Menschen vor, nein, er wiederholt sich in jedemn Men-

schen.«’%

1.6. Die Notwendigkeit »ekstatischer« Selbstnegation

Da begriffliche Erkldrungsbemiihungen nichts austragen, ja ein intellektueller
BewuftwerdungsprozeR im Keim schon zunichte macht, was er erreichen
will, ndmlich die Wirklichwerdung der ewigen Freiheit, bleibt dem an der
Zerrissenheit der eigenen Existenz verzwelfelnden Ich letzten Endes keine
andere Wahl als die, das Wissenwollen selbst aufzugeben; und zwar in so radi-
kaler Weise, dafl der im Denken gefesselten und depravierten ewigen Freiheit

0 Sehelling SW X, 50101
Vgl Schelling, Initia, 5. 18
T Ebd., 5. 601
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als absolutem Subjekt gleichsam der Platz eingerdumt und {iberlassen wird,
der zuvor von dem Willen, der sich im Wissen ermichti gte, beanspmcht W~
de. »Indem ich aber mir selbst sage: »ich kann (...) nicht wissen«, mache ich
Raum in mir filrs absolute Subjekt, so daf dieses als reines Wissen eintreten
kann«.”®

Die Mahnung zur Selbstriicknahme zielt auf den Verzicht, die ewige Frei-
heit in gegenstindlicher Weise vor sich zu bringen. Es handelt sich um einen
Verzicht, der — um mit Heidegger zu reden ~ »nicht nimumt, sondern gibte,
insofern er die einzig mogliche Form darstellt, einen Zugang zu dem verbor-
genen Grund menschlicher Subjektivitat zu gewinnen. »Nur derjenige ist auf
den Grund seiner selbst gekommen und hat die ganze Tiefe des Lebens
erkannt, der einmal alles verlassen hatte, und selbst von allem verlassen war,
dem alles versank, und der mit dem Unendlichen sich allein gesehen: ein
grofier Schritt, den Platon mit dem Tode verglichen.(...) Wer wahrhaft philoso-
phiren will, muf aller Hoffnung, alles Verlangens, aller Sehnsucht los seyn, er
muf nichts wollen, nicht wissen, sich ganz blof8 und arm fithlen, alles dahin-
geben, um alles zu gewinnen.«”™

1.7 Das »Lassen« von sich

Die von Schelling geforderte »Selbstaufgabe« verlangt dem Menschen eine
héchstmogliche Anstrengung ab, namlich die, von allem zu lassen, was ihn in
seinem »Selbstbesitz«’ auszeichnet.

Dieses »Lassen« geht an die Wurzel der Egozentrik, ist es doch »dem Men-
schen von Natur sozusagen unertriglich nichts zu wollen.«”*

Das Lassen intendiert indes eine (kathartische) Verwandlung auf einen sol-
chen Zustand hin, in welchem der Mensch gleichsam ein anderer wird, indem
er von sich »ld8t« und darin — wenn das Wortspiel erlaubt ist — sich einer
zuvor nicht gekannten Freiheit »iiberldfit«; der Freiheit namlich von sich als
Wollendem. »Hier gelten jene Worte: »Wer sein Leben sucht, der wird es ver-
lieren u. wer sein Leben verliert, der es finden«, d.h. wer sein Leben sucht,
wird in den un freien, gebundenen Zustand herabsinken«”, wie Schelling
schreibt, die Dialektik von Verzicht und Habe mit der Zitation eines Jesus-
Wortes {(Lk. 17, 33; Mt. 16, 25) verdeutlichend.

7% Ebd, 5.38

7 Bbd., 5.18f

™ Vol das von B. Loer edierte »Fragment einer Abhandlung« aus dem Berliner Schelling-Nachlag. In:
B. Loer (1974), S. 112

70 Vgl Schelling WA, 5.216

77 Schelling, Initia, 8. 142
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Die »Gelasserheit« opponiert vor allem einem der Kontingenz des End-
lichen sich ausliefernden, sich im »Besitzenwollen« verfangenden Weltbe-
zug. Schelling erinnert hier mit Vorliebe an ein solches »Haben«, das im Ver-
zicht aufs Besitzenwollen dem nahekommt, was das Neue Testament als ein
»Haben-als-hitte-man-nicht« (3.Kor. 7, 29ff.) umschreibt.”®

Hr fithrt in den Erlanger Vorlesungen aus: »In diesem Akt da er (der
Mensch, L.H.) sich selbst bescheidet, nicht zu wissen, setzt er eben das abso-
lute Subjekt als das Wissen ein. In dem Akt dieses Einsetzens werde ich nun
freilich seiner inne als des Useberschwiinglichen. Dieses Innewerden kiinnie
man wohl auch ein Wissen nennen. Aber es muf gleich dazu gesetzt werden:
es ist ein Wissen, das in Ansehung meiner vielmehr ein Nichtwissen ist. Jenes
absolute Subjekt ist nur da, sofern ich es nicht zum Gegenstand mache, d.h.
nicht weif, mich des Wissens begebe; sowie aber dieses Nichtwissen sich wie-
der aufrichten will zum Wissen, verschwindet es wieder, denn es kann nicht
Objekt seyn.«™

Der von Schelling gewiesene Weg zur ewigen Freiheit ist »in Ansehung
meiner« ein nichtwissendes Wissen {agndsia), ein » Aufgeben« all des Wissens,
das »blofl von mir ausgeht.«*"

Wie gesagt, es ist »dem Menschen von Natur sozusagen unertriglich nichts
zu wollen«®™, doch liegt im »Jasagen« zu einem solchen »Nichtwollen«, dem
»Lassen« die einzige Chance, dem Zwang™? zur Wiederholung, der »Drang-
sal«®?® des Immer-mehr-haben-Wollens zu entkommen.?™

Diese Chance zu ergreifen beinhaltet nichts weniger als die Forderung, in
ekstatischer Negation seiner selbst eine Freiheit von sich zu realisieren — eine
Freiheit, die es nur fenseits und auflerhalb, nicht in dem alles zersetzenden Flui-

duin eines stets gleichen Wollens geben kann,

; 1, 5.8 ferner Schelling WA, 8,132
Schelling, Initia, 5. 38
M0 Yol Schelling SW X,
elling WA, 5.216

rechend schreibt Schelling in den WA-Fragmenten: »Man pflegt zu sa
man s
der zur Ruhe gebracht ist, ist sein Himmel. Allein in jenem Sinne sollte man vielmehr sagen, des Men-
schen Wille sei sei « (WAL 4, 5. 217 and SW VITL 5. 236)

Vgl das von B. Loer edierte »Fragment einer Abhandlung« aus dew Berliner Schelling-Nachla®. In:
B. Loer (19 53

tt mul der lagsen, der sich in den Anfangspunkt der wahrhaft freten Philosophie stellen

gen: des Menschen Wille ist

sein Himmel, Al de Wille, oder: der Wille,

Ite wenigstens sagen: der ruhende, nichtwoll

seine b

will. Hier he
(5chelling, Initia, 5. 18)

es erhalten will, der wird es verlieren, und wer es aufgibt, der wird es finden.«
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2 Ekstasis und Intellektuelle Anschauung
2.1 Ekstasis als Suspension von der Herrschaft des Wollens

»Ich bemerke hierbei, Ekstasis ist eine vox anceps, die im besseren und schiim-
meren 5inn genommen werden kann. Namlich jede Entfernung oder Entset-
zung von einer Stelle ist Ekstase. Es kommt nur darauf an, ob etwas entfernt
wird von einer ihm zukomenden (sic!), gebithrenden Stelle, oder von der ihm
nicht gebithrenden Stelle. Im letzteren Fall ist es eine heilsame Ekstase, die
zur Besinnung fithrt, wihrend die andere zur Sinnlosigkeit fithrt.«®%

Nur der heilsamen Ekstase traut Schelling zu, den destruktiven, in seinem
Oszillieren sich selbst aufreibenden Prozef des Wollens schlagartig zu durch-
brechen. Dieses Wollen, welches den Menschen als ein endliches Wesen defi-
niert, ist einerseits Bedingung seiner Existenz, andererseits aber auch etwas,
dessen Herrschaft in ausgezeichneten Erfahrungen suspendiert werden kann.
Diese Suspension interpretiert Schelling als >>Au{§er~51ch -gesetzt-werden«™®,
in welchem das Ich sich seines Subjekiseins »ent-setzt«®”. Denn nicht »das in
sich hinein, das aufler sich Gesetztwerden ist dem Menschen Noth. Eben durch
das in sich selbst Hinein gehen ist er zuerst um das gekommen, was er seyn
solite. Namlich Er war die ewige Freiheit, (...); aber indem er sich nur wieder
in ihr selbst beschauen, sie ergriinden, sie sich anziehen, also sich zum Subjekt
machen wollte, so blieb er freilich Subjekt, aber die ewige Freiheit blieb ihm
nun auch bloSes Objekt. Wie kann er es anders anfangen, um wieder zu wer-
den, was er war — die Weisheit, ndmlich die Selbsterkenntniff der ewigen Frei-
heit — als indem er sich selbst wieder jenes Orts entsetzt, sich selbst aufler sich
setze?«%

Die Ekstase als ein Sich-selbst-Transzendieren kommt jener kathartischen
Verwandlung gleich, wie sie dem Ich im Zustand der Gelassenheit als Los-
l6sung von allem »Selbstbesitz«™ zuteil wurde. Es handelt sich um ein Ge-
schehen, in welchem das Ich eine Aufhebung seiner endlich-zeitlichen Exi-
stenz zumindest punktuell erfiahrt. Diese Erfahrung 148t sich indes nicht zu
einem punktuelien Ereignis marginalisieren, erkldrt Schelling doch die Eksta-
sis zur »eigentliche(n) Geburtsstunde der Philosophie«. #16

Mit dieser »Geburtsstunde« verbindet er nichts weniger dern eine radikale
Veranderung, welche sich auf den ganzen Menschen und nicht auf dessen

o gibd., 5. 41

6 Ten Menschen hindert das In-sich-gesetzt-seyn; ihm hilft das AuBer-sich-gesetzt-werden, wie es un-
sere Sprache herrlich bezeichnet; (..).« (Schelling SW VI 5. 296)

87 Vgl Schelling, Initia, S. 40

5 Ebd.

¥ Yol das von B. Loer edierte »Fragment einer Abhandlung« aus dem Berliner Schelling-Nachlal. In:
B. Loer (1974), 5. 112
8 Vel Schelling, Initia, 5. 54
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intellektuelle; philosophische Existenz allein erstreckt. »Wir sind nicht blo
die miiBligen Zuschauer/(...}; es ist kein oberflachlicher, es ist ein tiefgehender
Procefs, der die Ziige seiner Bewegung in unser eignes Innere eingrabt.

Die von Schelling geforderte ekstatische Transzendierung ist vor allem eine
solche, die an die Grundlagen jener fatalen Aneignungslogik geht, die in
threm »Immer-mehr-haben-Wollen« jenen Verstrickungszusammenhang er-
zeugt, aus dem es im Wissen gerade kein Entkommen gibt. Der dieser Logik
inhirierende Wille zur Selbsterméchtigung (»Selbstbesitz«) 1a8t sich folglich
nur durch eine »annihilatio« aufler Kraft setzen ~ eine »annihilatio«, kraft
derer das Ich sich seines Subjektseins »ent-setzt«, d.i. als wollendes »aufhebt«
und »zernichtet«,

2.2. Die ekstatische Form der Seibstvexgewwwmmg als Kritik
des (cartesianischen) reditum in se ipsum

Die Ekstasis erfordert eine Abstraktion von der Objektbestimmitheit alles
Seienden, gleichwohl geht die mit threm Vollzug erstrebte Befreiung von
allem endlich bestimmten Dasein weit tiber eine solche Abstraktion hinaus.
Denn in ihr ergreift der Mensch die ihn tbersteigende Moglichkeit des
»AuBler-sich« als eine solche, der er sich zugleich iibereignet, sofern er sich als
in ihr, d.i. in ewiger Freiheit gegriindet erfdhrt. Schelling zeichnet mithin die
ekstatische Form der Selbstvergewisserung vor allen anderen als diejenige aus,
die nicht mit einem reditus in se ipsum®?, dem »In-sich-Hineingehen« gleich-
gesetzt oder verwechselt werden kann. Wie bereits zitiert®: »Nicht das in
sich hinein, das aufler sich Gesetztwerden ist dem Menschen Noth. Eben durch
das in sich selbst Hinein gehen ist er zuerst um das gekommen, was er seyn
sollte. 5

Der in der Ekstasis hinterlegte Wahrheitsgehalt wird zwangslaufig verfehlt,
sofern man sich seiner in den Strukturen zu vergewissern sucht, die an in-
dividueller Selbstbehauptung ausgerichtet sind. Nicht der »Selbstbesitz®,

S EHbd, S48

Zur Bedeutung und zur Funktionsverdnderung dieser urspriinglich augustinischen Form der Selbst-
vergewisserung innerhaib der cartesianischen Tradition, siche H. Schniidelbach (1977),184.

»Nicht das »In sich selbst seine, sondern das »Aufler sich gesetzt werden« bedarf und verlangt der
Mensch.(...) Aufler sich gesetzt werden und sich ent-setzen, ist der Weg zur Wahrheit. Denn durch das
in sich selbst Hineingehen verlor der Mensch seine urspriingtliche Herrlichkeit. Er war die ewige Freiheit
und sollte sie bleiben, d.h. er sollte sie sein. Aber indem er sich damit nicht begniigte und (...) sich zum
Subjekte machte, ward ihm jene Freiheit blos Objekt. Er muf also sich als Subjekt jetzt ent-setzen und
das eigene Wissen aufgehen lassen.« (5chelling, Initia, 5. 40)

S Ebd.

85 Vel B Loer (1974), 5. 112
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vielmehr die »Selbstvernichtung«®® des Ich charakterisiert die Erfahrung, die
Schelling in Anlehnung an neuplatonische Argumentationsfiguren als »Eksta-
se des Ich« auslegt.

2.3. Die neuplatonische Konzeption der Ekstasis

Mit der Ekstasis weist Plotin einen zeitlos erfahrenen Augenblick aus, in
welchem die Seele die héchst mogliche »Einung mit dem Einen als dem ab-
soluten Grund und Ursprung<®” alles Seienden erreicht. Die Zugangsweise
zu diesem Einem beschreibt Plotin als einen ausgezeichneten Modus des
Schauens: »Das Geschaute aber sieht der Schauende in jenem Augenblick (der
Hinung, L.H.) nicht - (...) -, unterscheidet es nicht, stellt es nicht als zweierlei
vor, sondern er ist gleichsam ein anderer geworden, nicht mehr er selbst und
nicht sein eigen, ist einbezogen in die obere Welt und Jenem Wesen (dem
Einen) zugehorig, und so ist er Eines indem er gleichsam Mittelpunkt mit
Mittelpunkt berithrt. ¥

Weshalb, so 188t sich fragen, gehen die Erlanger Vorlesungen auf den der
neuplatonischen Henosis-Lehre entlehnten Schliisselbegriff der Ekstasis®™ zu-
riick und setzen diesen an die Stelle jener Grenzerfahrung, die Schelling zu-
vor mit dem Titel der Intellektuellen Anschauung belegt hatte, — einer Grenz-
erfahrung, von der W. Schulz wohl vollig zu Recht sagt, sie habe Schellings
Denken bislang »wie ein roter Faden«® durchzogen? Die Intellekiuelle An-
schauung sollte, was Schelling in aller Deutlichkeit konzediert, ja auch nichts
anderes zum Ausdruck bringen, als daff im Schauen das endliche Ich sich
selbst negiert, insofern »das Subjekt hier nicht in das sinnliche Anschauen, in
ein wirkliches Objekt verloren sey, sondern verloren, sich selbst aufgebend in
dem, was gar nicht Objekt seyn kann.«*!

Schelling profiliert die Ekstasis bewuft als Nachfolgefigur der Intellektuel-
len Anschauung, ja in einer Textpassage der Erlanger Vorlesungen geht er
sogar soweit, beides in eins zu sefzen: »Man hat dieses ganz eigenthiimliche
Verhalmifl sonst wohl auszudriicken gesucht durch das Wort intellcktuelle

#5 Vel Schelling, Initia, 5. 40

87 Vgl W. Belerwaltes (1985), 1281,

88 Plotim, Frneade V1, 9,10

89 Daf das Schellingsche Denken, zumal in seiner identititsphilosophischen Phase, Affinitaten zu neupla-
tonischen Philosophemen aufweist, worauf W. Beierwaltes ({1962), S, 67ff, 100£(; W. B. {1980), 5. 204{f;
W. B, {1982) ), aber auch H. Holz ((1971), 5. 260 ) und jingst B.
machen, darf indes nicht {iber die hermeneutische Differenz hinwegtduschen, we
»Kontinuititsthese« in fundamentaler Weise im Wege steht.

20 Vgl W, Schulz (1975), 115

821 Schelling, Initia, 5. 39

o
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Anschauvung. Anschauung nannte man es, weil man annahm, daf im An-
schauen oder (da diefl Wort gemein geworden)} im Schauen das Subjekt sich
verliert, aufler sich gesetzt ist: infellektuelle Anschauung, um auszudriicken, dafl
das Subjekt hier nicht in das sinnliche Anschauen, in ein wirkliches Objekt
verloren sey, sondern verloren, sich selbst aufgebend in dem, was gar nicht
Objekt seyn kann. Allein eben weil dieser Ausdruck erst der Erkidrung
bedarf, 50 ist es besser, ihn ganz bel Seite zu setzen. Eher knnte man fiir jenes
Verhaltnig (sic [) die Bezeichnung Ekstase gebraucher. Namlich unser Ich wird
aufler sich, d.h. aufier seiner Stelle, gesetzt.«

2.4 Schellings Entwurf der Ekstasis als Selbstkritik
der Intellektuellen Anschauung

241 Schellings Gleichsetzung beider Grenzbegriffe

Ekstasis und Intellektuelle Anschauung - letztere zumal in ihrer identitits-
philosophischen Version der Vernunftanschauung® — sind strukturell ver-
wandt, doch ergeben sich bei genauerem Hinsehen erhebliche Bedenken ge-
gen die von Schelling nur allzu umstandslos vollzogene Ineinssetzung. Der
Austausch beider Grenzbegriffe hat nicht allein - wie er an obiger Textstelle
glauben machen will — terminologische Griinde.

Zwar zieht Schelling mit dem einen wie mit dem anderen Entwurf die Kon-
sequenz aus der an thre Grenze gekommenen {cartesianischery) Tradition, die
in allen thren Versuchen einer Selbstbegriindung menschlichen Wissens weit
mehr behauptet hat, als sie wirklich ausweisen konnte. Doch diese Konse-
quenz wird im Kontext der spekulativen Kritik menschlichen Wissens — wie
sie den Erlanger Vorlesungen im Anschiuf an die WA-Fragmente zugrunde
liegt — dergestalt entfaltet, dafl das Wissen selbst als ein Verstrickungszusam-
menhang durchsichtig wird, dem anders denn durch ekstatische Selbst-
negation gar nicht zu entkommen ist. Die Wirklichkeit der ewigen Freiheit ist
im ProzeB der Wissensaneignung nicht nur die des Entzugs, sondern sie
durchherrscht diesen ganzen Prozef§ im Modus duBerster Selbstverkehrung.

¥ Hbd.
55 Vgl M. Durner (1979), 8. 711£.
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2.4.2 Die Ekstasis und der Verstrickungszusammenhaﬂg
des Wissens

Daf der ermdglichende Grund menschlichen Wissens nur unter der Herr-
schaft extremer Entfremdung Prisenz zu gewinnen vermag, legt die ausweg-

lose, ja tragische Dimension einer sich in ihren Begriindungsanspriichen ver-

fangenden Tradition frei. Diese tragische Seite tritt in aller Deutlichkeit in
dem Selbstwiderspruch zutage, demzufolge der »Mensch bestdndig nach der
Freiheit sucht, diese aber ihn flieht«®* — dem Selbstwiderspruch also, der nach
Schelling die innere Dynamik zumal neuzeitlichen Wissens ausmacht.

Die Ekstasis realisiert diese in ithrer Radikalitat wohl schwerlich zu iiberbie-
tende Kritik einer (instrumentellen) Aneignungslogik, indem sie das Paradig-
ma des Selbstbewufitseins als eine im Modus der Selbstverkehrung sich ent-
fremdete Freiheit aufdeckt und dieses Paradigma dergestalt in die Bewegung
des Absoluten, Negativitit aufzuheben, (riick-)griindet.

Denn das Wissen, das »blo8 von mir ausgeht«™, schlieBt nach Schelling die
ewige Freiheit — den es ermdglichenden Grund — von sich aus und verhindert
damit das von ihm bestindig Erstrebte, ndmlich deren Wirklichkeit. Doch die-
se — dem subjektivitdtstheoretischen Paradigma innewohnende ~ »Tragik«
wird von Schelling noch einmal hintergangen, und zwar auf seine geschicht-
liche, vom Absoluten erméglichte » Vergangenheit« hin.

Trotz gegenteiliger Beteuerungen von Seiten Schellings stellt die metaphy-
sische Grundannahme eines solchen »Hintergehens« eine massive Selbstkritik
der Intellektuellen Anschauung dar®* Zugespitzt formuliert: Die Ekstasis
sprengt das Paradigma des Selbstbewuftseins, wihrend die Intellektuelle
Anschauung, vor allem in ihrer transzendentalphilosophischen Fichteschen
Gestalt, es unangetastet belafit. Wie gezeigt®’, die Intellektuelle Anschauung
kritisiert dieses Paradigma, um es letztlich jedoch in um so subtilerer Weise
zu stiitzen. Das Ich gibt im Vollzug der Ekstase hingegen genau den »Ort«
frei, welchen das intellektuell anschauende unter Hinweis auf die Evidenz
eines unmittelbaren Selbstverhiltnisses verteidigt und fiir sich relkdamiert.

84 Schelling, Initia, . 42

Schelling SW IX, 8. 228

26 Die von W. Schulz (1975} verfochtene These des kontinuititsverbiirgenden Zusammenhangs von Intel-
lektueller Anschauung und Fkstase des Ich bedarf mithin einer Revision. Er schreibt: »Das Denken voll-

zieht eine fnnere Ummwandlung in sich selbst: wenn es das Absolute nicht erkennen kann, dann mufl es
eben durch seine Selbstnegation der Position des Absoluten Platz schaffen — Schelling nennt diesen Vor-
gang Fistase, welche das frither im Phanomen der inteliektuellen Apschauung Gemeinte, die Nega-

tion, besser als diese zum Ausdruck bringt.« (Ebd., 8. 52)
87 Vel Kap, Il 5 dieser Arbeit
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2.5 Die tragische Grundlegung endlicher Subjektivitdt
2.5.1 Die Ekstasis als Kritik am Paradigma des Selbstbewufstseins

Die entscheidende Differenz zu allen Fassungen der Intellektuellen Anschau-
ung, sowohl der transzendental- aber auch der identitidtsphilosophischen®,
besteht darin: Die Einsicht in die gnoseologische Leistungs(un)fahigkeit des
Reflexionsmodells hat die frithidealistische Konzeption der Intellektuellen
Anschauung auf den Weg gebracht. Diese Konzeption reagiert auf das Schei-
tern der traditionell vorliegenden Versuche, menschliches Wissen aus und
durch sich selbst zu begriinden. Doch sie hilt den Anspruch einer solchen Be-
griindung zugleich prasent, gerade indem sie seine Einldsung durch den Car-
tesianismus verwirft.

Das Interesse an einer autarken Selbstexplikation des Ich wird in der Intel-
lektuellen Anschauung mithin fraglos befolgt, statt dieses selbst wie in der
Ekstasis als Wurzel allen Verhdngnisses zu begreifen. Schelling spricht erst-
mals 1804 in seiner Abhandlung »Philosophie und Religion«, dann vor allem
1806 in seiner Offentlichen Streitschrift gegen Fichte von dem Ich, sofern es
in den Rang eines selbstbegriindenden Prinzips aufriickt, als dem »eigent-
liche(n) Princip des Siindenfalls«.%

Jenen Stindenfall und seine fatalen Konsequenzen leuchtet Schelling in sei-
ner Erlanger Kritik menschlichen Wissens aus, einer Kritik, die vernichtender
nicht hitte ausfallen kdénnen: Die voluntative (Tiefen-) Struktur des Wissens
griindet in der Unvordenklichkeit eines Schuldzusammenhangs™, den die
Menschen durch sich hindurch reproduzieren, auch und zumal in den Akten,
die Selbsterkenntnis und Autonomie verbiirgen sollen. Schuld als Verhaf-
tetsein im Endlichen bedeutet ab ovo die Verfehlung der Dimension ewiger
Freiheit. Und diese von Schelling als »Verstrickung der Freiheit«®! gezeich-

Schelling konstatiert mit Blick auf die 1801 erschienene Abhandlung »Uber den wahren Begriff der
Naturphilosophie« einen Bruch zwischen der transzendental- und identititsphilosophischen Gestalt
der Inteliektuelien Anschauung. In dieser Schrift finde sich »erstimals » der von Fichtes Transzendental-
philosophie befreite Entwurf der Intellekiuellen Anschauung, insofern nicht mehr das Ich als ein »un-
mittelbar Gewisses« angesprochen sel, sondern es sich um das durch »Abstraktion von dem Subjekt in
der intellektuellen Anschauung Gewonnene, {...) Subjekt-Objekt« handle. (Schelling SW X, S. 148)
Diese Selbstabstraktion begreift Schelling als Moglichkeit der Transzendierung der Subjektivitit in eine
vom Subjekt-Objekt-Gegensatz befreite absolute Identitdt. Und es ist bereits an friherer Stelle gezeigt,
daB diese Selbstabstraktion nicht mit der ihr zugrundeliegenden subjektiven Synthesisleistung gleich-
gesetzt werden kann, vielmehr quer steht zu allen dem Wandel der Zeit ausgelieferten Erfahrungen.
Doch bleibt auch diese identitidtsphilosophisct =it hinter der Radikalitdt jener
Kritik zuriick, mit denen die Erlanger Vorlesungen die Negativitdt des Endlichen als Verhdngnis des-
avouieren.

B9 Vel Schelling SW VI, S, 43; siehe ferner SW VII, 5. 2661

Vgl Schelling, Initia, 5. 69

#1 Ebd., 5.135
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nete tragische Grundlegung endlicher Subjektivitat macht iiberhaupt erst die
Schliisselrolle einsehbar, welche die Erlanger Vorlesungen der Ekstasis bei-
messen. Gerade weil Schelling den »Verlust verlorengegangener Freiheit« 2
als »Verhdngnis« % begreift, konzipiert er einen der Negativitdt des Endli-
chen enthobenen »Ort«, welcher — so schon 1804 — {iber eine radikale » Able-
gung der Selbstheit und die Riickkehr in ihre ideale Einheit« vermittelt ist.**

2.5.2 Die in der Ekstasis erstrebte kathartische Verwandlung
des Selbst

Ahnlich wie das rituelle Ablegen der Kleider bei der Einweihung in die
Mysterien, intendiert die Ekstasis ein »Ablegen« aller Egozentrik, ein »Las-
sen«® von sich als dem »Centrume« % alles Seienden.

Ob Schelling mit seiner lateinischen Vorlesungsankiindigung der »Initia
philosophiae universae« , wie der Herausgeber H. Fuhrmans annimmt,
»sicher an die Initial-Weihen der Mysterienreligionen gedacht hat« ®, mag
dahingestellt bleiben. Doch 148t sich vor allem mit Blick auf das in der Eksta-
sis erstrebte »Aufer-sich-sein« von einer — dem mystischen ldzen™® nicht
unighnlichen — kathartischen Verwandlung des Selbst reden. Das Bediirfnis
nach dieser entspringt der tiefgreifenden Skepsis, ja dem Leiden an einem zur
Selbstaufgabe fithrenden Sichverfangen in der Negativitat endlich bestimm-
ten Daseins. Die Ekstasis reprisentiert, wie man in Abwandlung Heideg-
gers®™ sagen kann, den »offenen Ort, der si ch einer solchen Verstrickung von
Grund auf widersetzt, gerade weil er dem Selbst »abverlangt«, sich gegen sich
als endliches Wesen zu richten.

%2 Fbd., S. 22

5 ¥bd., 5.135

84 Vel Schelling SW VI, 5.44; ferner Initia, 5. 120

#5 Vel Schelling, Initia, 5. 18; ferner 5. 132

% Yol ebd., 5.124

#7 Yol H. Fuhrmans (1972), S. XVII (Anm.); siehe Schelling. Initia, S. 133

88 7ur Problematik der »Gelassenheit« bei Meister Eckhart, siehe A.M. Haas. {1979), 3.264f.
¥ Yol M. Heldegger (1975), 5. 378
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3 Die (autopoietische) Selbstermichtigung der ewigen Freiheit
und die »Folgen«

3.1 Anamnetische Selbstvergewisserung und Erinnerung
des Transzendenten

Die »Wiedererinnerung der ewigen Freiheit«™" erhebt Schelling in den in
Erlangen gehaltenen Vorlesungen zum Programm. Dieses intendiert eine
aktualisierende Riickbesinnung auf ein unvordenkliches Geschehen, das der
Mensch nicht mehr vor sich, vielmehr immer schon hinter sich, sozusagen
»im Riicken« hat. Denn das im Wissen eigentlich Gesuchte und in seinem
Wahrheitsgehalt stets Verfehlte, die ewige Freiheit, ist selbst die ermoglichen-
de Voraussetzung dafiir, dat es zu jenem Verstrickungszusammenhang kom-
men konnte, dem sie selbst ebenso anheimgefallen ist wie das der Negativitit
des Hodlichen preisgegebene Ich.

Der Mensch hat keine andere Wahl, als das Faktum eines einmaligen
»Slindenfalls« hinzunehmen und in seiner Unwiderruflichkeit anzuerkennen.
»Jene That, einmal gethan, ist ewig gethan.«*

Uber den Entschluff der ewigen Freiheit als des absoluten Subjekts dafiir,
aus dem Insgesamt der Mbglichkeiten reinen Seinkonnens Seiendes zu set-
zen, kann der Mensch nicht noch einmal entscheiden, denn dieser Entschluf
als solcher steht nicht ithm, ja nicht einmal (mehr) der ewigen Freiheit selbst
zur Disposition.

Was die aus diesem EntschluB folgenden Konsequenzen angeht, so bleibt
der Mensch auf eine anamnetische Selbstvergewisserung verwiesen, denn —
schreibt Schelling ~ es bedarf »nur eines Blicks in sich, um den Schliissel in
sich zu jenem ersten Seienden zu finden.«®#

Jnd hier liegt die Aufgabe der Erinnerungsarbeit. Thr obliegt, das im eksta-
tischen Vollzug eines nur punktuellen Selbstiiberstiegs dunkel Bleibende auf-
zudecken. Erinnerung meint mithin beides: Sie ist Erinnerung eines dem Sich-
Hrinnernden Transzendenten und doch zugleich Selbsterinnerung, da beides
in einem von der ewigen Freiheit her einbehaltenen Gesamtgeschehen um-
schlossen ist, Wie gesagt, es handelt sich um einen identischen Prozef: Die
ewige Freiheit bringt selbst die Moglichkeit auf, sich gegen sich kehren und
kraft ihres Verlangens nach »Selbstbesitz«*? in gdnzliche »Nichtfreiheit« ver-
sinken zu kdnnen. Zugleich gibt sie aber auch den ontologischen Grund der
Moglichkeit dafiir ab, kraft dessen der Mensch itberhaupt in der Lage ist, sich

Vgl Scheiling, Initia, 5. 45
Schelling WA, 8. 184
Schelling, Initia, 5.134
Vel B. Loer (1974), S, 112
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wiedererinnernd auf das hin zuriicknehmen zu kénnen, was er unvordenk-
licherweise war. Denn »Er war die ewige Fretheit.«**

3.2. Die ewige Freiheit als Machtigkeit des Selbstanfangenkdnnens

Der durch die Selbstverkehrung des Absoluten definierte Endlichkeits-
entwurf nimmt seinen Ausgang von der »ewigen Freiheit« Diese ist das
»Seinkénnende als das alles sein kénnende«, dem es frei steht, »die Freiheit
selbst zu sein und nicht Freiheit zu sein, gestaltlos zu sein und in eine Gestalt
sich einschlieBen zu kénnen« ¥, mithin in statu potentiae zu verharren oder
in die Aktualitit des Wirklichen tiberzugehen.®

Das Seinkénnende, die erste Potenz der ewigen Freiheit, ist die Moglichkeit
zu allem — Moglichkeit jedoch nicht im Sinne eines immer schon auf Verwirk-
lichung hin angelegten Noch-nicht, welches von einem immanenten Telos her
zu denken ist. Sie steht vielmehr auferhalb des Bezuges von enérgeia und
dynamis, weil sie die Machtigkeit zu allem, zumal die Méchtigkeit zum Selbst-
anfangenkonnen, ohne die Notigung, anfangen zu miissen, in sich birgt. *

Der ewigen Freiheit inhiriert ndmlich weder ein »MufS« zur Objektivie-
rung, noch ein »Muf, bei sich zu bleiben. Die »Verpflichtung« auf eine solche
Selbstidentitat geriete ihr genauso zur »Schranke« und zur »Nothwendig-
keit«®® wie das Erfordernis einer Selbstentduflerung. Sie »mufl mithin nicht
nur frei sein, sondern auch frei, die Freiheit zu sein.«<*

Die Freiheit von dem Zwang, bei sich zu bleiben, schlidgt nicht in den gleich-
sam »komplementdren« Zwang um, gar nicht anders zu kénnen, als {tberzu-
gehen und sich zu objektivieren. Gerade darin bezeugt sich die »Stabilitat«
und »Lauterkeit« des urspriinglichen, nichts auferhalb seiner bedtirfenden
Seinkonnens, dafl ihm nicht die Notwendigkeit anhaftet, sich ins Werk setzen
zu miissen.®™

#4 Schelling, Initia, 8. 40

¥ Vgl ebd., S. 113f

%6 Vel ebd, 5. 75f

7 DaR »die Metaphysik des spaten Schelling« zugleich eine »tiefgriindige Meditation tiber die Ontologie
des Aristoteles« sei, versucht G. Picht in seinem 1959 /61 geschriebenen, aber erst 1980 veroffentlichten
Beitrag »Der Begriff der Energeia bei Aristoteles. Nachtrag: Akt und Sein bei Schelling« nachzuzeich-
nen. In: G. Picht (1980), 289ff, v.a. 309f

s Vgl Schelling SW IX, 5,220

82 Schelling, Initia, S. 113; Schelling SW IX, 5. 219

¢ Schelling legt mit seinem Entwurf des Seinkdnnens unausdriicklich die Defizienz des »rotatorischen«
Gottesbegriffs von Aristoteles frei, insofern dessen Gott nicht von sich wegzugehen vermag, vielmehr
im Denken des Denkens verbleibt und damit, so die Kritik, sich in das heillose Oszillieren eines unend-
tichen Werdens verstrickt. Vgl Schelling, Initia, 5. 154ff
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3.3 Die Selbstverfehlung in der Selbsttdauschung der ewigen Freiheit

Letzten Endes teilt die ewige Freiheit als bloSes Seinkénnen jedoch das
Schicksal mit all jenen autopoietischen Selbsterméchtigungsfiguren, die gera-
de von dem iiberwiltigt werden, dessen sie habhaft zu werden beanspru-
chen®"; auch fir die ewige Freiheit gilt, daf das Innewerden ihres (absoluten)
Subjektseins schon dessen Zerstorung bedeutet. Das Seinkdnnen verliert sei-
ne {iberlegene »Freiheit«, weil es in Wahrheit unabhingig vom Sich-Innewer-
den, d.h. Sich-ins-Gegeniiber-Bringen gar nicht gedacht werden kann.** Denn
um etwas zu wollen, mufl die ewige Freiheit als reines Seinkdnnen zuvor sich
zu ihrem eigenen Wollen ermichtigt haben. Sie muf ihr eigenes Konnen mog-
lich machen.

B. Loer® hat in ihrer brillanten Beschreibung dieser Erméachtigung den
hedonistischen Charakter dieses »ersten sich selber Wollens«®* herausgestellt:
Das Ausprobieren ihrer selbst, die Moglichkeit zum Seinkdnnen, gerdt der
ewigen Freiheit zum Verhingnis. Die ewige Freiheit wird real in der Verfeh-
lung, d.i. der Verfehlung ihrer selbst als Entwurf, »Alles sein zu kénnen«®
Bestimmend fiir den »Ubertritt(s) in das Sein« ist, daR der lautere Wille »sich
als das Absolute, Allesseiende sieht und also meint, als dieses Alles sein zu
kénnen. Allein er ist dieses Alles nur, indem er sich nicht anmafi, Alles zu

51 Schelling selbst stellt diesen Zusammenhang unmifiverstindlich her: Die ewige Freiheit als reines
Konnen »verhilt sich nicht als ein auf irgend eine Weise Begriindetes, sondern muf selbst Grund sein.
Der Grund aber muf grundlos gesetzt sein. Eigentlich kdnnen wir nicht sagen: dieses lautere Konnen
wird gesetzt; denn es ist das, was vor allem unserem Setzen »gesetzt« wird. Es setzt sich selbst; es ist
der sich selbst setzende Grund. Sagen wir von dem Frsten oder dem lauteren Kounen, daff es sich
selbst setze, so Hegt darin dieselbe Bedeutung, als wenn wir von etwas sagen, daff es sich selbst
mache.« {Schelling, Initia, 5.94)

Auf das Ganze der Erlanger Vorlesungen besehen, mufl man sagen: Weil der mit demn »Seinkonnen«
gemachte Anfang kein wahrer Anfang ist, insofern dieser in das Immer-Mehr der Sucht ausschlagt,
setzt Schelling einen »zweitens, den schlechthin »freien Anfange, welchen zu stiften nur demjenigen
obliegt, »bei dem alle Macht ist, (...) die hichste Freiheit, sich zu offenbaren, oder sich zu verschliefes.
Gangz anders verhilt es sich nun in dieser Beziehung mit dem ersten (Anfang, L.H.). Das Erste war kei-
ne vollkommene Freiheit, die Bewegung anzufangen oder nicht, weil es zwischen ein Entweder-oder
gestellt ist. Die Schopfung ist daher nicht eine blose Fortsetzung der vorhergegangenen Bewegung,
sondern sie ist eine véllig newe Bewegung, ein eigentlich zweiter Anfang.« (Ebd., 8. 161} Die Rotationsbe-
wegung der ersten Potenz, deren ungebrochene Macht sich darin bezeugt, daB sie das ganze Span-
nungsgefiige des »Seinmiissenden« und »Seinsollendens, wie Schelling sagt, »in Schach hilt«, wird
erst durch den Akt der Weltschéipfung, d.i. durch den freien Entschluf Gottes zur Schopfung gebro-
chen und als vergangen gesetzt. Der Entschluff Gottes zur Schopfung, zum Herausgehen aus sich
selbst, ist ein schlechthin frefer, er ist durch nichts evzwungen. »Gottist nicht, wie jenes Erste, zwischen
ein Entweder-Oder gestellt, weil er, ob er ein Sein annimmt oder nicht, doch bleibt, was er ist.« {Ebd.,
S.154)

Zum Gottesbegriff der Erlanger Vorlesungen, vgl. M. Dumner (1979), 5. 223ff.

2 Vel Schelling, Initia, 5. 133

53 Vgl B. Loer (1974), 5. 93ff.

84 Vgl ebd, 5. 48

85 Vel Schelling, Initia, 5. 132
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sein. Sowie er sich anmaBt, zu sein, so verschwindet die urspriingliche Herr-
lichkeit.«™®

Das in (narziBtischer) Selbstbespiegelung®™ erstrebte »Allesseiende« hilt
nicht, was es verspricht, denn »Alles zu sein« ~ dies kann die ewige Fretheit
nur so lange fiir sich beanspruchen, als sie nichts von all dem wirklich ist, was
sich als ein Seiendes bestimmen liefe. Gerade im Versuch, sich als wirkliches
zu ergreifen, im »Ubergang von der urspriinglichen Einheit zur Allheit oder
Totalitdt«™® gerat »alles gegen ihre Erwartung«®. Ja mehr noch, die ewige
Freiheit zerfillt in sich:

»Die ewige Freiheit also, indem sie in das Sein iibertritt, glaubte sich zu
finden als die absolute Lauterkeit, als die absclute Einheit des Wesens u.
Seins. Allein diefs ist unméglich; denn um sich zu finden, muf sie sich
zweien {...). Die ewige Freiheit glaubte fernes, sich zu finden als lautere Frei-
heit; auch dieses ist nicht moglich; denn indem sie sich als diese Freiheit will,
macht sie diese Freiheit zu threm Sein, zieht sie gleichsam in sich hinein und
macht sie eben dadurch zunichte.«*?

Im Sich-selbst-Begehren®! wird die ewige Freiheit zu einem blof Seienden,
d.i. zum »Schein und Schatten von sich selbst.«*?

Der »Ubertritt” ins Sein kann schon vom Ansatz her nicht gelingen, ist er
doch durch »Selbstbetrug«® und »Selbsttauschung«®* veranlaft. Als »phan-
tastisch«™® erweist sich der im Seinkénnen hinterlegte Selbstentwurf, weil er
die »Allmacht« der ewigen Freiheit als wirklich imaginiert. »Dieses nun ist
eben die hochste Tduschung, welche der lauteren Freiheit widerfahrt, daf sie
sich ndmlich als eine bestimmte, beschrédnkte Form findet, da sie sich doch
glaubte als das Allesseiende zu finden, %%

Die Enttauschung iiber diese »hochste Tduschung« bestimmt den vom
Seinkdnnen sich herschreibenden Wirklichkeitsentwurf. Denn in der »Selbst-
bespiegelung« zu einem blofi »Seienden« herabgesetzt, kimpft »das Absolute
gegen das Resultat seines Verlangens nach Selbstbesitz, gegen das von ihm als
zufdllig empfundene Etwas-Sein seines Selbst«®” an. Doch in diesem Kampf

¢ Ebd.

#7 Die Binsicht in die narzifitische Prévalenz dieser ersten »Selbstbespiegelung«, Giber welche Schelling
den iraagindren Entwurfcharakter des »absoluten Subjekts« qua Seinkonnendes exponiert, verdanke
ich meinem Freund Christian Kupke.

8 Vel Schelling, Initia, 5. 149

9 Ebd.

0 Vel Schelling, Initia, 5. 138

%1 Vgl ebd., S. 133

& Vgl ebd., 5.138

¥ Vgl ebd, 5. 132

¥t Vel ebd.

“5 Vol ebd, 5.138

6 Ebd., 5.139

%7 B. Loer (1974), 5. 116

o
o
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hat es seine (All-)Macht restlos eingebiiflt; genauer gesagt, es hat sie an einen
Prozef abgetreten, der auffangen, mehr noch riickgéngig machen soll, was in
Wahrheit jedoch irreversibel ist. Denn zu der aller Wirklichkeit zuvorkom-
menden Moglichkeit gibt es kein Zuriick. Und jeder Versuch, ein solches
»Zuriick« zu erwirken, stoft auf die »unausweichliche Folge des ersten sich
selber Wollens«®S, namlich darauf, genau die Struktur zu reproduzieren, die
doch gerade suspendiert werden miifite: das (Haben-) Wollen selbst.

3.4 Zuriickmiissen und Nichi-Zuriickkonnen:
die endlose Wiederkehr des Gleichen

sNachdem das Seinkénnende einmal herausgetreten aus dem eigentlichen
Sein, ist es thm unmoglich, zuriickzugehen, und es bleibt ihm nur Eines tibrig,
namlich: vorwirts zu gehen und sich peripherisch zu bewegen.«*®

Der mit dem Seinkdnnen gemachte Anfang ist kein wahrer Anfang, viel-
mehr ein fortwihrend milingender. Schelling triagt in seine Struktur von
vornherein eine solche Ambivalenz ein, die in der Spannung von Zuriickmiis-
sen und Nicht-Zuriickkénnen in das heillose Ineinander eines sich selbst auf-
reibenden Prozesses ausschldgt, in welchem nichts Bestand zu gewinnen ver-
mag,.

Das aus sich iiber sich selbst herrschende Wollen, welches in der ewigen
Freiheit aufbricht, verkehrt sich in den Zwang, die »Drangsal«®, wie Schelling
sagt, einer endlosen Wiederkehr des Gleichen. Daff die ewige Fretheit nicht
zuriick kann, obgleich sie zurlick mufi, weil anders der »Drangsal« (s.0.} des
unaufhérlichen Immer-Weiter nicht zu entkommen ist, verhindert eine »Erl6-
sung von dem Umtriebe«®!, den diese ebenso initiiert wie sie sich thm auslie-
fert. »Was geschehen ist, ist ewig geschehen und kann nicht wieder zuriickge-
nommen werden. Dasselbe Verhiltnis, was es zum Sein bewog, bestimmt es
auch, auszuharren und sich festzuhalten in der Selbstanziehung.«*

Das Leiden an dieser rotatorischen, stets auf sich selbst zurlickgeworfenen
Selbstanziehung entspringt aus dem »Circel« der ewigen Freiheit, welchen zu
durchbrechen sie aus sich heraus nicht imstande ist: den »Circel, indem sie
um sich selbst herumliuft, indem sie durch ihr Suchen sich immer selbst wie-
der von sich entfernt.«%?

5 Vel ebd., 5. 50

89 Vel Schelling, Initia, 5. 141
50 Vel B. Loer (1974), 5. 50

¥ Schelling, Initia, S. 143

¥72 Ebd.

#3 Vgl Schelling, Initia, 5. 138
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Dieses im Innern der ewigen Freiheit aufbrechende »Rad der Geburt«™* —
Bild fir den Kreislauf unaufhaltsamen Hrzeugens und Verzehrens — lauft
indes nicht von sich aus, sondern wird von dieser in ihrem Bestreben, es zum
Stillstand zu bringen, gerade in Gang gehalten. Dieses Rad kommt nicht zum
Stehen, vielmehr breitet sich in seiner ganzen Herrschaft darin aus, daf es
einen wahren Anfang verhindert: »... die ewig anfangende, ewig endende
und wieder auf den Anfang zuriickkehrende Zeit, die sich selbst immer wie-
der verschlingt und wieder erzeugt. Es ist wohl ein Anfang darinn, die erste
Selbst/anziehung, ndmlich Etwas das Anfang seyn kénnte und doch nicht
wirklicher Anfang ist. Wahrer Anfang ist nur der Punkt, auf den die Bewe-
gung nicht wieder zuriickkommt, so wie wahres Ende nur das, in dem sie
ruht, aus dem sie nicht wieder in den Anfang zuriickkehrt.«%”

Schelling hat diese Bewegung, die in threm stdndigen Scheitern, einen wah-
ren Anfang zu setzen, in die schlechte Unendlichkeit des Immer-Gleichen
auslduft, als uneigentliche Zeit, als die Zeit des Chronos charakterisiert.

4 Zum Verhilinis von wahrer und scheinbarer Zeit

4.1 Die scheinbare Zeit als Zeit der innerweltlichen Geschichte

Schelling hat in den Erlanger Vorlesungen, die er aus diesem Grunde auch
noch zu seinem WA-Projekt (1811-1828) z4hlt"®, die Selbstverkehrung der
ewigen Freiheit in das Zentrum seiner spekulativen Zeittheorie geriickt und
am Leitfaden der Unterscheidung von »wahrer« und »scheinbarer« Zeit dis-
kutiert. Doch welche geschichtsphilosophische Valenz enthalten jene Katego-
rien, die in besonderem Mafie fiir die von Schelling seit den WA verfochtene
These der Einheit von Geschichts- und Zeitphilosophie einstehen?

»Die scheinbare Zeit besteht in einer blos unabldssigen Wiederholung einer
“* und derselben Zeit. Man denke sich die Zeit = A, so wird diese Zeit, wenn
sie nicht sogleich als Vergangenheit gesetzt werden kann, und wenn sie von
der andern Seite auch nicht bleiben kann, nichts anders tun kénnen als sich
bestandig wiederholen und selbst setzen. Sie kann nicht recht leben und nicht
recht sterben. Es bleibt ihr also nichis iibrig als eine Position ihrer selbst; und
das Schema dieser scheinbaren Zeit ist also A+A+A ..., und in einer solchen
blos scheinbaren Zeit leben wir. (Herv. d.V,, L.H.) (...) Die Zeit, welche wir
ausdriicken durch die Reihe A + A + A .., ist keine wahre Zeit, sondern eine

‘. Vgl Schelling, Initia, 5. 142; vgl. ferner B. Loer {1974}, 8. 49
¥3 Vgl B. Loer (1974}, 5. 48
876 Vel H. Fuhrmans (1969), Xf.

Zum Verhiiltnis von wahrer und scheinbarer Zeit 219

Epoché, ein epéchein , ein Aufhalten, Verhindern der wahren Zeit. Die wahre
Zeit wiirde erst dann entstehen, wenn diese Eine Zeit als Vergangenheit ge-
setzt, aufhdren wiirde;{...).«*7

Hinter der Diagnose, dafl wir »in einer solchen blos scheinbaren Zeit
lebeny, verbirgt sich Schellings vernichtendes Urteil tiber den gegenwirtigen
Zustand des geschichtlichen status quo. Dieses lduft in seiner Konsequenz auf
eine radikale Entmichtigung menschlicher Geschichte hinaus — einer Ge-
schichte, deren Subjekte die Autonomie ihrer Freiheit gleichsam an das Abso-
Jute abgetreten zu haben scheinen. Denn die scheinbare Zeit ist wesentlich
durch zeitmodale Indifferenz, durch unbegrenzte Dauer charakterisiert: Sie
ist das, was immer war und auch immer sein wird. Sie hat keine Zukunft,
denn eine solche ergdbe sich in ihr nur aus der Verldngerung des schon Ver-
gangenen. Wesentlich an ihr ist, da8 sie sich in der Wiederholung stets glei-
cher Ablaufe erschopft, ohne daf Neues hervortreten, ein wahrer Anfang
wirklich gemacht werden kann.

4.2 Das Schicksal der ewigen Freiheit in der scheinbaren Zeit:
Die endlose Wiederkehr des Gleichen

Die scheinbare Zeit entspricht jener rotatorischen, uneigentlichen Zeit*®, in
welcher — so Schelling bereits in den WA-Fragmenten — die Selbstverkehrung
der ewigen Freiheit sich am radikalsten, ndmlich als Nichtung endlichen
Daseins Geltung verschafft. In Gestalt der ersten Potenz ~ dem Seinkénnen —
reformulieren die Erlanger Vorlesungen diese Nichtigsetzung nach Mafigabe
des im Innern der ewigen Freiheit aufbrechenden »Rad(s) der Geburt«*” als
oszillierende Bewegung heillosen Entstehens und Vergehens,

»Dieser Zustand ist noch kein wahres Leben, sondern ein abwechselndes
Leben u. Sterben . Es ist bis jetzt nur ein stets sich erzeugendes, aber auch stets
sich verzehrendes Leben. Dieses ist der erste klopfende Punkt, gleichsam das
noch blosgelegte Herz (der Gottheit, ja) des Universums. Hs ist in diesem

87 Schelling, Initia, 5. 160

% Die Erfahrungsstruktur uneigentlicher Zeitlichkeit hat Schelling in den WA-Fragmenten durch die
Unfshigkeit des Menschen charakterisiert, sich von der eigenen Vergangenheit zu scheiden: »Der
Mensch, der sich nicht scheiden kann von sich selbst, sich lossagen von allem, was thm geworden und
ihm sich thitig entgegensetzen, hat keine Vergangenheit oder vielmehr kommt nie aus ihr heraus, lebt
bestindig in ihr.« (Schelling WA, §.119; vgl. hierzu W. Wieland (1956), 30ff )
Der Grundzug des Sich-nichi-lossagen-Kdnnens spricht sich fiir Schelling im Mythos des Kronos, wel-
cher das »Rad der Geburt« stets in Gang hilt, indem er die von ihm selbst erzeugten Kinder gleich wie-
der verschlingt, in Reinform aus. (WA, 8. 68f.)

¥ Vgl Schelling, Initia, S. 142; vgl. ferner B. Loer (1 974), S. 49
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Ganzen eine bestédndige Systole und Diastole. Es ist ein Leben, das schlechter-
dings in sich selbst keine Ruhe findet. %

Die uneigentliche Zeit ist vor allem dadurch charakterisiert, daf es in ihr zu
keiner Wirklichkeit kommen kann. »Es ist etwas, das gleichsam nur an der
Pforte der Wirklichkeit steht, chne eigentlich hervorzudringen, ohne sich je
zu Stande, d.h. zur Ruhe bringen zu kénnen.«®! Das heillose Ineinander von
Enistehen und Vergehen beschreibt Schelling als eine Art Vor-Wirklichkeit,

wobei er unmiliverstindlich zu verstehen g;,bt, dafl dieser Vorwirklichkeit in

der innerweltlichen Geschichte gerade die Zeit entspricht, welche die
menschliche Gegenwart konstitulert. Letztere spiegelt ~ so die provokanie
These — in ithrem »Streben« nach immer Neuem, ohne je das eindimensionale
Kontinuum bloen Nacheinanders sprengen zu kdnnen, genau den »Circel«
der ewigen Freiheit wider, den zu durchbrechen diese aus sich heraus nicht
imstande war: den »Circel, indem sie um sich selbst herumliuft, indem sie
durch ihr Suchen sich immer selbst wieder von sich entfernt. %

Die rotatorische Verfassung des in dieserm »Circel« befangenen »ersten Wil-
lens« 148t sich ganz »nach Analogie des menschlichen Willens betrachten«™?,
insofern ithnen die gleiche Zeiterfahrung zugrunde liegt: Sie stehen unter dem
mythischen Gesetz der endlosen Wiederkehr des Gleichen. Ahnlich wie die
Rotation des Seinkénnens, welche den Streit der Potenzen unterhilt, fallt die
»uneigentliche Zeit« bestindig auf sich zuriick und reproduziert sich als stets
gleiche Reihe von Jetztpunkten (A+A+A).

4.3. Der Mythos in Gestalt des Kronos

Schelling hat bereits in den WA-Fragmenten die scheinbare Zeit in threm stin-
digen Scheitern, einen wahren Anfang zu setzen, mit dem Mythos in der Ge-
stalt des Kronos verglichen. Kronos, der die von ihm selbst erzeugten Kinder
gleich wieder verschlingt, kommt zu keinem Anfang, sondern verfallt der
Dynamik eines aufser Kontrolle geratenen Immer-Weiter. »Auch in der grie-
chischen Fabel folgte der Herrschaft des Uranos, der uranfinglichen himm-
lischen Wesenheit, die Herrschaft des Kronos, in dessen Natur zwey Vorstel-
lungen verbunden werden, die der ewig gebihrenden, ewig verschlingenden
Zeit, des unabldfig in sich selbst laufenden Rads der Geburt, und die der
goldenen Zeit, welcher zuletzt immer jene Eintracht der Dirnge zum Vorbild

89 Sehelling, Initia, S. 141

U Schelling, Initia, S, 141

2 Vgl Schelling, Initia, S. 138
5 Ebd., 5.133
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diente, in welcher sie vor dem Anfang der jetzigen Zeiten zusammenlebter.
Denn es bleibt dem Menschen in dem lebhaftesten Gefiihl der Entzweyung
mit sich und der ganzen Welt noch die Ahndung, einmal im Ganzen und sel-
ber mit das Ganze gewesen zu seyn und der Wunsch ist so natiirlich, lieber
gleich in dieses zuriickzugehen, als durch einen langen Kampf wieder dahin
zu gelangen. »%

Die Befreiung aus diesem »unablaBig in sich selbst laufenden Rad(s) der
Geburt« erfolgt im Akt (gottlicher) Weltschdpfung®™, wobei Gott den Streit
der Potenzen — gleichsam von aufien — als vergangen setzt. Die Uberwindung
des rotatorischen Hin und Her bezeichnet keineswegs ein einmaliges Gesche-
hen, sie ereignet sich vielmehr als creatio continua durch Fulgurationen stén-
dig aufs neue.®®

Doch wer, so mufl man fragen, befreit in der innerweltlichen Geschichte
den Menschen von der Herrschaft jener (uneigentlichen) Zeit, die ihn als zeit-
lich bestimmten zugleich konstituiert? Wer sprengt hier das homogene und
leere Kontinuum des Immer-Gleichen? Und was macht die Zeit des Chronos,
die in ihrem bestdndigen Nichterreichen-Konnen des Anfangs stets auf sich
selbst zuriickfallt, tibethaupt zu derjenigen, die das menschliche Leben in sei-
nem Ist-Zustand charakterisiert?

Fine solche Charakterisierung legt zunichst die Vermutung nahe, die allzu
optimistischen Appelle Schellings an das menschliche Freiheitsvermdgen sei-
en in die entgegengesetzte Richtung umgeschlagen, ndmlich in das Hinge-
standnis volliger Machtlosigkeit; so als ob in der innerweltlichen Geschichte
die Menschen von der Herrschaft eines ihnen nicht zur Disposition stehen-
den, stets gleichen lmmer-Weiter tiberrolit wiirden.

Im Blick auf die innerweltliche Zeit erinmert Schelling mit Vorliebe an »die
alte Rede« des Predigers Salomonis:« »Finde sich aber in Ansehung der Welt
doch bewihrt und gegriindet die alte Rede, daR nichts Neues in ihr ge-
schihe; wire auf die Frage: Was ist’s, das geschehen ist? nur jene Antwort
die richtige: eben das, was hernach geschehen wird und auf diese: was ist’s,
was geschehen wird? eben das, was auch zuvor geschehen: so wiirde daraus
doch nur folgen, daf die Welt in sich keine Vergangenheit und keine Zu-
kunft habe, daf alles, was in ihr von Anbeginn geschehen und was bis zum
angenommenen Ende der Dinge in ihr geschehen wird, nur zu Einer grofien
Zeit gehore; dafl die wahre eigentliche Vergangenheit, die aligemeine, die
Vergangenheit schlechthin, vor und aufler der Welt; die eigentliche Zukunft,

81 Sehelling, WA, 681,

Vgl Schelling, Initia, S. 143ff

6 7y der die WA-Fragmente bestimmenden Blitz-Metaphorik (WA, 1776) vgl. W. Beierwaltes (1972),
5. 11301132
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die allgemeine, die absolute Zukunft nach und aufler der Welt zu suchen sei
— und so wirde sich vor uns denn ein grofies System der Zeiten entfal-
ten. <«

4.4 Die scheinbare Zeit als Verhinderung der wahren Zeit

Es ist hdufig bemerkt und angemahnt worden, Schelling lasse der Freiheit in
der innerweltlichen Geschichte keinen Raum, diese existiere letztlich »allein
noch iiber, nicht mehr in der Welt«%® So 1duft fiir . Habermas®™® und B. Loer
die Erlanger Philosophie Schellings insgesamt auf eine radikale Entméchti-
gung der geschichtlichen Wirklichkeit des Menschen zu: »Die Wirklichkeit
einer Welt, die existiert, weil das Absolute ist, die aber notwendig ihrer eige-
nen Vernichtung zustrebt, damit das Absolute existiere, 148t dem Menschen
nur eine Ergebung iibrig, die selbst wieder geradeso determiniert ist wie ihr
Gegenteii; denn die im Absoluten verankerte Gesetzméfigkeit innerweltli-
cher Geschichte bleibt unabhéngig vom Wollen des Menschen doch bestehen
und ist auf keine Weise zu durchbrechen. Der Glanz der Freiheit, die zu
begriinden und zu erhalten Schelling sich unablissig bemiihte, ist dergestalt
allmahlich aus Schellings Schriften und endlich auch aus der endlichen Wirk-
lichkeit geschwunden — am Ende existiert Freiheit allein noch iiber nicht
mehr in der Welt.«™

Die ewige Freiheit ist fiir Schelling in der Tat das, was unter den Bedingun-
gen der innerweltlichen Geschichte sich nicht verwirklichen 1aft und des-
halb das schlechthin Zukiinftige bleibt. Die ewige Fretheit kann als zeitlich
gesonderte Erfahrung nicht festgehalten werden, gerade weil sie die ontolo-
gische Voraussetzung darstellt, welche dem (entwerfenden) Seinkénnen und
mit diesem dem ganzen Verwirklichungsproze8 der ewigen Freiheit zugrun-
de liegt. Die Gegenwart dieser in der ewigen Freiheit hinterlegten Zukunft
ist in der scheinbaren Zeit nicht nur die des Entzugs, sondern wird von die-
ser stets aufs neue verhindert: »Die Zeit, welche wir ausdriicken durch die
Reihe A + A + A (...), ist keine wahre Zeit, sondern eine Epoché, ein epéchein,

57 8chelling, WA, 5. 192

s Tigr B. Loer (1974), 5. 280

&9 Vgl. | Habermas (1971), 5. 205£f

we B, Loer {1974), 5. 280
Diese von B. Loer verfochtene, in minutitser Detailarbeit an dem von ihr edierten Text gewonnene
These marginalisiert meines Erachtens die Funktion der Ekstasis, welche — wie ich im Anschlug an
W, Wieland (1956, 5. 53ff.) behaupten méchte — nicht nur eine punktuelle Selbsterfahrung des Menschen
freilegt, sondern deren Entwurf fir nichts weniger als die Forderung einsteht, den Primat der Zukunft
2u sichern, Hierauf wird zurlickzukommen sein.
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ein Aufhalten, Verhindern der wahren Zeit. Die wahre Zeit witrde erst dann
entstehen, wenn diese Fine Zeit als Vergangenheit gesetzt, aufhdren wiir-
de; {..).«

Die scheinbare Zeit stellt nur eine Epoche innerhalb der Geschichte von
Welt-Zeiten, d.i. Weltaltern dar. Wihrend die scheinbare Zeit sich in der Wie-
derholung ein und desselben Geschehens erschopft, verhindert sie in eins die
wahre Zeit. Letztere ist somit nicht im Sinne einer zweiten Schicht der schein-
baren nur aufgepfropft, noch sind beide nach Mafigabe einer blofen Sukzes-
sion von Epochen im »System eines (...} Organismus der Zeiten«®? voneinan-
der zu trennen.

Schelling definiert die scheinbare Zeit als eine solche, die stets auf sich zu-
riickfallt, ohne zu einer wahren Dimensionierung der Zeit vorzudringen. In
ihrem bestédndigen In-sich-Kreisen verhindert sie die wahre Zeit, insofern sie
einen wirklichen Anfang gar nicht zulaft.

4.5. Strukturelle Entsprechung von Fkstasis und wahrer Zeit

Fs wire fatal, wollte man die Schliisselrolle der Ekstasis aufler acht lassen und
sie zu einer blofien Selbsterfahrung des Menschen marginalisieren. Denn die
in der Ekstasis hinterlegte Freiheit entspricht strukturell der Erfahrungsstruk-
tur der wahren Zeit. Hier wie dort geht es um nichts weniger als den Primat
der Zukunft, die es fiir eine freilich allererst zu schaffende Wirklichkeit zu
sichern gilt. DaR nach Schelling die Zukunft unter den Bedingungen gegen-
wirtiger, durchgangiger Verstrickung keine Chance hat, heifit nicht, er leugne
die Zukunft fiir die endlich-zeitliche Existenz des Menschen. Umgekehrt
wire darauf abzuheben, dafi, gerade weil es ihm mit einer Zukunft ernst ist,
die ihren Namen zu Recht trdgt, er zundchst auf eine tiefgreifende, katharti-
sche Befreiung von aller Verstrickung zielt, durch die die chronische Zeit des
Endlichen definiert ist. »Aber chronos, die Zeit der Chronologie, ist die Zeit,
die iiber Leben verfiigt. In sie sind wir Menschen, gleich den Dingen, einge-
ordnet, eben chronologisch eingeordnet, sowie wir auf andere Art in den
Raum eingeordnet sind. (...) Immer wieder brach die Finsicht durch, dafs
chronos eine Herrschaft ausiibt, die Leben tendenziell verstiimmelt.«®® Die
Ekstasis, welche den Menschen zumindest augenblickshaft in das zuriick-
bringt, was ihn unvordenklicherweise auszeichnet, namlich frei von sich als

1 Schelling, Initia, 5. 160
2 Vol Schelling, WA, 5. 82
2 M Theunissen (1991), 8. 301



224 Schellings Sefbstkritik in den Erlanger Vorlesungen

et

endlichem Wesen zu sein, befolgt den in der neuplatonischen Konzeption der
aphairesis hinterlegten Imperativ: dphele pinta — »Tu Alles wege

Das mit diesem Imperativ erstrebte momentane Auflerkraftsetzen der zeit-
lichen Ordnung in der innerweltlichen Geschichte sprengt den kontinuierli-
chen Zusammenhang des Bisherigen, jedoch so, daf von hier aus ein wirkli-
cher Neuanfang allererst ins Werk zu setzen sei.

Schelling begreift den geschichtlichen status quo als eine zu tiberwindende
Voraussetzung, welche er im Blick auf die utopische Dimension eines Wirk-
lichkeitsverstindnisses zu verabschieden sucht: »Denn das hochste Gesetz
alles Lebens ist: es soll Freiheit sein; und dieses ist das héchste Gesetz des
Universums: es soll nichts andres sein als ewige Freiheit. Jedes soll, was es ist,
mit Freiheit sein. Was etwas ist, soll es nicht blindlings, sondern mit seinem
Willen sein; (... ).«™ V

Gegen die These einer radikalen Entméchtigung menschlicher Geschichte
ist zu betonen, dafl Schelling ein Wirklichkeitsverstdndnis intendiert, das in
allem die Signatur der Freiheit tragen soll. In dieser Hinsicht enthilt er dem
Vorhandenen den Rang eines im strengen Wortsinne Wirklichen schlechter-
dings vor. Den Anspruch der Universalisierung der Freiheit zu dem ontologi-
schen Prinzip alles Seienden hat Schelling in seiner Erlanger Philosophie nicht
;i;ff;fg;izz ;f.lweﬁimehr in Radikalisierung seiner Frithphilosophie zum Pro-

»Man gesteht dem Menschen zu, sein sittliches Leben durch einen grofien
Entschluff mitten in der Zeit wie von vorn beginnen zu kinnen. Sollte die
nicht auch im Geistigen geschehen konnen? Aber eben hierzu muf er
schiechthin von vorn, von neuem geboren werden.«®7

Doch auch hier beharrt Schelling auf dem Moment der Getragenheit®:
Nicht allein was dem Menschen im Modus scheinbarer Zeit ‘Widerféhri, son-
dern auch was ihn in die Lage versetzt, die Herrschaft eines solch stindigen
Widerfahrens zu suspendieren, ist durch die ewige Freiheit erméglicht. Die
possibilitas dieser Suspension (»von neuem geboren werden«) liegt mithin
nicht in der Autonomie menschlicher Subjektivitit allein. Zwar kann der
Mensch in ausgezeichneten Momenten das Kontinuum immer gleicher Jetzt-
punkte in der geschichtlichen Zeit sozusagen vertikal durchbrechen und auf
die ihr zugrundeliegende Ewigkeitsdimension hin itberschreiten. Doch dieses
Konnen ist das Werk einer Fretheit, zu der der Mensch nicht von sich aus,
kraft eigenen Wollens sich ermdéchtigen kann.

Vel hierzu: W.Beierwaltes (1985), 6. 130
®5 Schelling, Initia, 5. 106

0 Vel Kap. 11, 1.2 dieser Arbeit

¥ 5chelling, Initia, 5. 20

¥ Vel Habermas {1954), 5. 314
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4.6. Schellings Erlanger Kritik an Fichte: Das Postulat praktischen
Strebens als Grundmuster der scheinbaren Zeit

Der subjektivititstheoretische Auslegungshorizont, den der junge Fichte fiir
die praktische Grundlegung menschlicher Freiheit aufspannte, ist Schelling
nicht nur zu eng, sondern er schldgt in seinen Augen gegen die mit der »Frei-
heit als ihrem héchsten Princip<® anhebende Philosophie selbst zuriick.
Denn der »Widerspruch, dafs der Mensch das, was er will, durch sein Wollen
zunichtemacht«®, ja dafl »der Mensch bestindig nach Freiheit sucht, diese
aber ihn flieht«™, bringt in thetischer Kiirze Schellings wirklichen Einwand
gegen den jungen Fichte zur Sprache; ein Einwand, der, wie ich glaube, an
den Nerv des Konzepts praktischen »Strebens« geht. Denn Fichte setzt in der
Tat die Natur als zu iiberwindende Schranke menschlicher Freiheit. Fiir ihn
bemifit sich der »Realisierungsgrad« menschlicher Freiheit danach, inwie-
weit noch nicht angeeignete in angeeignete Natur, sodann {(duReriiches) Be-
schranktwerden in Selbstbeschrinkung verwandelt wird. In der Abhandlung
»{ber die Wiirde des Menschen« (1794) verlangt Fichte vom Menschen, so
lange zu handeln, »bis alle Materie das Geprdg seiner Einwirkung trage«™™,
Fichtes Ideal ist eine Welt, die ohne Rest zum Substrat menschlicher Herr-
schaft gerdt® Doch der Imperativ, durch stindige Erweiterung des Spiel-
raums subjektiver Verfiigungsgewalt alles, was sich menschlicher Fretheit
entzieht, auf ein Minimum zuriickzudridngen, wird hier von Schelling in sei-

4 Sehelling schreibt in diesem Brief: »Mir ist das hochste Prineip aller Philosophie das reine, absofute Ich
dh. das Ich, inwiefern es blofles Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondern durch Freihett
geselzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Freiheit.« (Brief 5 ellings an Hegel vom 421795, In:
Schelling. Briefe und Dokumente, Bd. 2, 5. 65)

00 et Schelling, Initia, 5. 51

®U Vgl Schelling, Initia, 5. 42

W2 Vgl Fichte SW 1, 5. 415

9% In der 1806 geschriebenen Streitschrift »Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie zu

srten Fichteschen Lehre« polemisiert Schelling: Fichte will die Natur »nur nicht als lebendig

haben, aber als todt will er sie allerdings haben, als etwas, darauf er einwitken, das er bearbeiten und
mit Fiifen treten kann. {..); denn was ist am Ende die Essenz seiner {Fichtes, L.FL.) ganzen Meinung von
der Natur 7 Es ist die, daf die Natur gebraucht, beruzt werden soll, und daR sie zu nichts weiter da ist,
als gebraucht zu werden; sein Prinzip, wonach er die Natur ansieht, ist das skonomisch-teleologische

Princip.«{(SW VII, 5.17)

Und was er von einem solchen hilt, daraus macht er kein Geheirnis: »Was ist dem dchten Naturfor-

scher in innigster Seele widriger als die teleologische Ansicht und Betrachtung der Dinge. In dlteren

Systemnen war es wenigstens die Offerbarung der Giite, Weisheit und Macht des ewigen Wesens, die als

Urzweck der Natur zu Grunde gelegt wurde: im Fichteschen System hat sie diesen letzten Rest von

Erhabenheit verloren, und thr ganzes Daseyn lduft auf den Zweck ihrer Bearbeitung und Bewirthschaf-

tung durch den Menschen hinaus. {...) Die Naturkréfte sind nach derselben (Fichteschen Deduktion der

Physik, LH.) nur da, um menschlichen Zwecken unterworfen zu werden. Diese Unterwerfung wird

das einemal ausgedriickt als eine allméahliche Aufhebung und Vernichtung der {also doch wirklichen?)

Natur durch den Menschen - das anderemal als cine Belebung der Natur durch das Vern unftieben; als

wiire nicht jede Unterwerfung unter menschliche Zwecke eine Todtung des Lebendigen, oder als konn-

te belebt werden, was blofe Schranke seyn solt.« (Ebd., 5. 110)

der verbes:
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ner ganzen Widerspriichlichkeit enthiillt: Ein solcher Imperativ liefert die
menschliche Freiheit jener Aneignungslogik aus, von der es sich gerade zu
16sen gilt; »als ware nicht jede Unterwerfung unter menschliche Zwecke eine
Todtung des Lebendigen, oder als konnte belebt werden, was blofie Schranke
seyn soll«. 9%

In dem von Fichte inaugurierten »Streben« nach dem imaginiren Ziel einer
zukdiinftigen Freiheit gerdt die menschliche Freiheit selbst unter die Botmafig-
keit einer Zeiterfahrung, die gar keine Zukunft zulafit. Die All-Zeitlichkeit der
endlose Fortdauer ist gekennzeichnet durch die Mangelstruktur eines perma-
nent im Aufschub befindlichen Immer-Weiter. Das Desastrise daran ist gera-
de, dafs diese Bewegung sich in der Wiederholung stets gleicher Ablaufe er-
schopft, ohne zu einer wahren Dimensionierung menschlicher Zeit vorzu-
stofien. Das lineare Nacheinander, welches mit der Leere unterschiedslosen
Wiederholens zusammenfalit, verschafft sich im Sog schlechter Unendlichkeit
Geltung. Fichte hat das Grundmuster des unendlichen Progressus dem nach
absoluter Kausalitdt strebenden endlichen Ich noch fraglos unterlegt ~ ein
Grundmuster, das fiir Schelling indes all seine Fraglosigkeit eingebiifit hat:

»Auf solche Weise wird der Handel zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich,
der geschlichtet werden sollte, auf die lange Bank eines unendlichen Progres-
sus hinausgeschoben; (...).<*® Der Figur des unendlichen Progressus korre-
spondiert das Bild der scheinbaren Zeit, welche Schelling als die Beschrei-
bungsfolie fiir den status quo der innerweltlichen Geschichte in Ansatz zu
bringen sucht, ein Muster, das in seinen Konsequenzen katastrophaler nicht
hitte ausfallen konnen: Das Postulat praktischen »Strebens« folgt dem mythi-
schen, in der Gestalt des Kronos hinterlegten Gesetz einer endlosen Wieder-
kehr des Gleichen® — dem Gesetz, das die Freiheit des Menschen in Zwang,
in die heillose »Sucht«® des Immer-mehr-haben-Wollens verkehrt.

Schelling hat mit seinem emphatischen Pladoyer fiir eine Naturwissenschaft, die bewuft darauf ver-
zichtet, Natur anzueignen, nicht nur Fichte schroff widersprochen, sondern vor allem - zumal in den
Erlanger Vorlesungen - die verheerende Dialektik einer solcher Aneignungslogik freigelegt: der Wille
des Menschen, {iber die Natur zu herrschen, verkehrt sich in sein genaues Gegenteil, ndmlich dazu, von
demn beherrscht zu werden, woriiber er gerade gebieten will. Diese Lieblingsfigur des 18. Jahthunderts
- von Schiller als Dialektik der » Aufkldrung des Verstandes« (NA 20, 320) ausgewiesen — spielt Schel-
fing in seinen zahlreichen Auseinandersetzungen mit Fichtes Naturphilosophie immer wieder aus.

** Schelling SW VIL, 5. 110

%5 Schelling SW 1V, S. 358

P Vel M. Theunissen. Zeit des Lebens. In: M.Th. (1991), 8. 3004f.

%7 Schelling, Initia, S. 145
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